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PRÓLOGO 

 

El hombre del siglo XXI es presa de temores que lo llevan  a vislumbrar un mundo 
sin ilusiones y sin futuro. El personalismo contribuye en estas circunstancias a una 
renovación espiritual mediante un pensamiento realista, ontológico, 
fenomenológico y crítico que permite transformar e influir en la sociedad con 
propuestas educativas,  filosóficas y culturales, fortalecidas con la afectividad. Esto 
debido a que el amor y la acción se ordenan a la primacía de la vida, reflejados en 
la solidaridad que demuestra como el hombre se realiza exponencialmente en la 
donación del otro. 
 
El personalismo también despierta el esplendor de la belleza y enciende una luz 
de esperanza que ilumina en la  persona la bondad, la admiración, la perfección, el 
asombro, el me interesa el otro, el entorno; que la inducen a la creatividad y la 
hacen apreciar  el silencio, la reflexión y el diálogo. Despertar la belleza en la 
persona es posesionarla de una apertura emocional que la hace sentir y vivir el 
mundo, no con efímeros estados de ánimo sino colocándola en un estado 
permanente, profundo y fundamental frente a la vida que como dice Aranguren: 

La vida es alegría y tristeza, paciencia e impaciencia, sosiego y prisa, evidencias y 
fe, tedio y diversión, amor y odio, desesperación y esperanza, angustia y 
confianza, paz y desgarramiento interior. El que de veras quiere conocer la 
realidad, debe verla a través de todos los colores, y todas sus luces, a la del sol, a 
la penumbra y hasta la oscuridad. No hay pues, un único estado de ánimo apto 
para el conocimiento. 1 

Esta obra se ocupa de veintiún temas de reflexión sobre  “La persona en un mundo en 
crisis: análisis y propuestas”. 

 

                                                           
1 Catolicismo y protestantismo como formas de existencia. Obras completas. Tomo I. Madrid. Ediciones 
Trotta, 1994. Artículo Luis Fernando Segrera. 



El  Dr. Juan Manuel Burgos, Presidente de la Asociación Iberoamericana de 
Personalismo, en sus charlas generalmente afirma que  “no nos debería resultar 
dramático asumir que, de algún modo, siempre estaremos en crisis, que el mundo feliz 
nunca será nada más que una utopía. Pero la utopía, en su mejor sentido, posee un gran 
valor: ser el motor que impulse a la acción y evite la caída en distopías reales. Y, en esa 
inmensa y noble tarea de construcción de un mundo mejor pero no feliz, al personalismo 
le corresponde sin duda un lugar privilegiado”.  

La Universidad Católica de Colombia se congratula con el aporte  derivado de esta nueva 
publicación del Departamento de Humanidades que pone su sello en la persona, razón de 
ser de esta alma mater. 

 

FRANCISCO JOSÉ GÓMEZ ORTIZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



El cultivo de la persona a partir del cuidado de sí mismo 

Jaime Montero Anzola* 

 

Introducción 
 

El personalismo se inicia en el siglo XX, sin embargo tiene antecedentes cristianos 

en la edad media que a su vez se inspira en la antigüedad griega y romana. La filosofía en la 

edad media toma como punto de referencia a los griegos, inicialmente a Platón y 

posteriormente a Aristóteles. Sócrates es la inspiración de las escuelas moralistas 

grecorromanas que influyen en las concepciones de la filosofía medieval. Para los griegos y 

grecorromanos el cultivo de sí es una herramienta fundamental en el proceso de 

transformación del ser humano, allí no se habla temáticamente de persona, esto viene más 

adelante con la filosofía cristiana. En la filosofía antigua mencionada, específicamente para 

la nobleza, la vida era trabajada en sí misma para que esta adquiera sentido y coherencia, 

Sócrates lo llamaba Epimeleia, condición básica para lograr la felicidad que tiene relación 

directa con el cultivo de la virtud, que en ese caso a diferencia de lo que se concibe 

actualmente, tanto en la filosofía como en la religión occidental, no era algo meramente de 

tipo gnoseológico sino ontológico.  

 
Los ejercicios espirituales 

 

Esta expresión habitualmente suscita relaciones ambiguas, pues se la asocia con una 

institución religiosa o acciones derivadas de ella; sin embargo para Pierre Hadot son 

prácticas específicas que producen cambios profundos en el interior del sujeto que los lleva 

a cabo. El que realiza estos ejercicios puede ser creyente o no ser creyente en Dios o en una 

determinada corriente de pensamiento, ya sea Occidental u Oriental. Este conjunto de 

prácticas sobre sí mismo, según muchos investigadores, se han llevado a cabo desde que el 

                                                           
* Profesor de Planta Departamento de Humanidades. Universidad Católica de Colombia.   
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ser humano ha habitado el planeta en diversas regiones y se siguen realizando de manera 

aislada en la actualidad en su mayoría seglar2.   

Otra analogía evidente que se puede hacer con esta expresión Ejercicios espirituales 

es su relación con los Exercitia spiritualia de Ignacio de Loyola: “La expresión Ejercicios 

espirituales, por lo que sé, no se suele emplear a propósito de la filosofía. En su libro 

aparecido en 1954, titulado Dirección de las almas. Método de los ejercicios en la 

antigüedad, Paul Rabbow, que inspiró a todos aquellos que se interesaron por este aspecto 

de la filosofía, empleó la expresión ‘ejercicio moral’, mostrando que los famosos Ejercicios 

espirituales de San Ignacio se sitúan en esa tradición”.  (Hadot, 2009, p. 137) 

 

Lo que Hadot nos está mostrando acerca de los Ejercicios espirituales de Ignacio de 

Loyola es que estos suponen más que la versión cristiana de cierta tradición grecorromana, 

la expresión y el contenido de ella está documentada desde mucho tiempo antes que Ignacio 

de Loyola por el antiguo cristianismo latino, que correspondía además a aquella askesis del 

cristianismo griego.  (Hadot, 2006, p. 24) Aclaremos de la mano de Hadot, que a su vez 

está citando a P. Rabbow que “El ejercicio espiritual, del todo semejante en esencia y 

estructura al ejercicio moral, ha sido llevado a su más alto grado de perfección y rigor 

clásico por los Exercitia spiritualia de Ignacio de Loyola, formando parte por entero de la 

esfera religiosa porque tiene como objetivo la fortificación, la salvaguarda, la renovación de 

la vida ‘en el Espíritu’, la vita spiritalis”.  (Hadot, 2006, p. 60) 

 

La palabra ascesis por lo general es tomada en el sentido cristiano de limitación de 

las necesidades básicas, austeridad, castidad, sin embargo en el sentido griego del término 

se refiere a prácticas sobre sí mismo, ese es el sentido que le damos aquí.  Otra relación es 

el de la preparación para las dificultades de la vida, que sería muy apreciado por los 

estoicos, que a su vez había sido sugerido por Anaxágoras cuando al enterarse de la muerte 

                                                           
2 Ver Eliade, M. (1999) Historia de las creencias y de las ideas religiosas. Madrid, España: Paidós Ibérica, y 
Eliade, M. (2001) El chamanismo y las técnicas arcaicas del éxtasis. Madrid, España: Fondo de Cultura 
Económica de España. 



de su hijo expresa: ‘Sabía que había engendrado un ser mortal’. Otro ejemplo es el de 

Platón cuando en el Fedón dice que ‘filosofar es ejercitarse en morir’, es decir separarse del 

cuerpo y del punto de vista egoísta sensible que se nos impone. (Hadot, 2009, p. 138) 

Para Hadot, la tradición filosófica griega está basada no en lo teórico sino en lo 

teorético, es decir en lo contemplativo, que antes que desear un resultado exterior lo que 

buscaba era una práctica sobre sí mismo, es decir sobre el alma.  

Quiero decir, pues, que el discurso filosófico debe ser comprendido en la 

perspectiva del modo de vida del que es al mismo tiempo medio y expresión y, en 

consecuencia, que la filosofía es en efecto, ante todo, una manera de vivir, pero que 

se vincula estrechamente con el discurso filosófico. (Hadot, 2000, p. 13) 

Más adelante, en el texto citado, Hadot expresa que todas las escuelas helenísticas 

tienen como interés fundamental la perfecta tranquilidad del alma, ataraxia, propuesta por 

los epicúreos, estoicos y escépticos. La filosofía sería entonces una terapéutica de las 

preocupaciones, de las angustias y de la desgracia humana provocada por las convenciones 

y las obligaciones sociales, según los cínicos; por la búsqueda de los falsos placeres, de 

acuerdo con los epicúreos; por la persecución del placer y del interés egoísta, según los 

estoicos y por las falsas opiniones, de acuerdo con los escépticos. (Hadot, 2000, p. 117) 

 

Para los estoicos la filosofía es ‘ejercicio’, la filosofía no es mera enseñanza de 

teorías abstractas o menos aún de exégesis textual, sino un arte de vivir, un estilo de vida 

capaz de comprometer por entero la existencia, un proceso que aumenta nuestro ser, que 

nos hace mejores. En otras palabras, es una suerte de ‘conversión’ que afecta el ser que la 

lleva a cabo. Desde esta perspectiva la filosofía sería básicamente un proceso pedagógico 

con el fin de que los seres humanos obtengan exclusivamente ese bien que se puede obtener 

y evitar  el mal que es posible evitar. (Hadot, 2006, p. 26) 

Hemos hablado en general de los ejercicios espirituales de manera muy amplia, pero 

no hemos mencionado específicamente su naturaleza. Gracias a Filón de Alejandría, hay 

una lista de esas prácticas, de inspiración estoico-platónica, que sin que se llegue a 

http://es.wikipedia.org/wiki/Epic%C3%BAreos
http://es.wikipedia.org/wiki/Estoicos
http://es.wikipedia.org/wiki/Escepticismo_filos%C3%B3fico


especificar directamente se las menciona de forma sumaria. Hablemos entonces algunos de 

los más importantes. El estudio (zetesis), el examen de profundidad (skepsis), la lectura, la 

escucha (akroasis), la atención (prosoche), el dominio de uno mismo (enkrateia), y la 

indiferencia ante las cosas indiferentes (apateia). También se pueden mencionar las 

meditaciones propiamente tal (melatai), la terapia de las pasiones, la rememoración de 

cuanto es beneficioso entre otros.  

 

En sí los ejercicios son un entrenamiento que busca crear hábito reorientando la 

existencia en una dirección más adecuada para lograr esa sensación de plenitud, tan 

agradable y necesaria para la vida. Hay que comenzar a ejercitarse con cosas sencillas para 

sedimentar progresiva y sólidamente el hábito y convertir el Logos en Ethos; para el 

practicante cristiano en la antigüedad era estar en comunión con Dios. Por ello, como 

mencionábamos, filosofar es ejercitarse para vivir, es decir ‘consciente y libremente’, pues 

son superados los límites de la individualidad para renunciar a desear aquello que no 

depende de nosotros y que se nos escapa, no ocupándonos más que de lo que depende de 

nosotros, en otras palabras, es una rectitud de acción de conformidad con la razón. (Hadot, 

2006, p. 26).  Por ello, hemos hablado que la filosofía es una terapia como lo decía Epicuro; 

‘nuestra única ocupación debe ser curarnos’, liberando el alma de las preocupaciones 

vitales y de este modo recuperar la alegría por el simple hecho de existir. Siguiendo con la 

línea estoica, el sufrimiento humano proviene del temor ante cosas que no deben temerse y 

del deseo de cosas que no es preciso desear y que nos son por lo demás negadas. De esta 

forma la existencia se consume en la incertidumbre que producen los temores injustificados 

y sus deseos insatisfechos; se encuentra así el ser humano privado del único y auténtico 

placer, el placer de ser, de existir. 

 

Por otra parte, la filosofía también implica el ejercicio y aprendizaje de la muerte 

que supone la separación espiritual del alma y del cuerpo. Idea que menciona Platón en el 

Fedón: “Separar el alma lo más posible del cuerpo y acostumbrarla a concentrarse y 

recogerse en sí misma, retirándose de todas las partes del cuerpo, y viviendo en lo posible 



tanto en el presente como después sola y en sí misma, desligada del cuerpo como una 

atadura” (67C). No es solamente la muerte como el final de la vida, sino que este ejercicio 

se relaciona directamente con la muerte de la individualidad, de las pasiones para 

contemplar las cosas con la perspectiva de la universalidad y la objetividad, es decir del 

pensamiento puro.  

La grandeza del alma es el fruto de la universalidad del pensamiento. La tarea 

especulativa y contemplativa del filósofo se torna de este modo en ejercicio 

espiritual en la medida en que, elevando el pensamiento a la perspectiva del Todo, 

lo libera de las ilusiones de la individualidad. (Hadot, 2006, p. 42) 

Así entonces, la filosofía romana y a su vez la griega en buena parte, son una forma 

de pensamiento que se interroga acerca de lo que permite al sujeto tener acceso a la Verdad 

mediante la espiritualidad, la forma de pensamiento que intenta determinar las condiciones 

y los límites del acceso del sujeto a la verdad. Podríamos llamar ‘espiritualidad’ a la 

búsqueda, la práctica y las experiencias por las cuales el sujeto efectúa en sí mismo las 

transformaciones necesarias para tener acceso a la verdad. La espiritualidad postula que la 

verdad nunca se da al sujeto con pleno derecho; que, en cuanto tal, el sujeto no tiene 

derecho, no goza de la capacidad de tener acceso a la verdad. Postula que la verdad no se da 

al ser humano por un mero acto de conocimiento que esté fundado y sea legitimado por el 

sujeto. Postula que es preciso que el sujeto se modifique, se transforme, se desplace, se 

convierta, en cierta medida y hasta cierto punto, en distinto de sí mismo para tener acceso a 

la verdad. “La verdad solo es dada al sujeto a un precio que pone en juego el ser mismo de 

éste. No puede haber verdad sin una ‘conversión o una transformación del sujeto”. 

(Foucault, 2006, p. 33) 

 

1- El cultivo de la persona y los ejercicios espirituales  
San Agustín al tratar de definir al hombre concreto se le presenta una dificultad pues 

el hombre no es solamente causa de su libertad y vocación, pues apunta aún más allá: posee 

una intimidad, es una persona que comparte con otros su libertad. (Herrera, 2002, p. 26). Y 

algo maravilloso, muy parecido a lo que hemos mencionado de los griegos y de Plotino, es 



lo que dice Agustín: “no vayas fuera, vuelve a ti porque en el interior del hombre habita la 

verdad. Y si encuentras que tu naturaleza es inestable, trasciéndete a ti mismo”.  (San 

Agustín, De veritate relig., 39,72. Cf. Confesiones III, 6, I; IX, 4, 7, citado por Herrera, 

2002, p. 26) 

Más adelante con la Escuela Franciscana, se comienza a definir a la persona en 

términos éticos, aspecto que tiene que ver con su dignidad, su valor y con mucho énfasis en 

la libertad, la independencia e incomunicabilidad o singularidad. La experiencia de 

Francisco de Asís en su forma de comunicarse con el hombre y con el mundo va a influir 

notablemente las reflexiones posteriores, y aquí acentuamos la palabra ‘experiencia’, 

diferente a la teorización estéril acerca de..., la experiencia es directa de ‘otro como yo en 

comunión conmigo y con el mundo’. 

 

Mucha reflexión se lleva a cabo posterior a la filosofía franciscana, que fue la que 

realmente vivió la experiencia de la persona. En el siglo XX la reflexión acerca de la 

persona adquiere una dimensión de gran relevancia con el surgimiento de la Fenomenología 

de Husserl. La fenomenología es una filosofía de la persona o específicamente de la 

primera persona, de ahí que muchos tomaron su inspiración y se dirigieron en distintas 

direcciones, pero siempre teniendo en cuenta a la persona para criticarla o para afirmarla. 

De allí surgió toda una variedad de lo que posteriormente se llamó filosofía de la existencia 

y existencialismo. Todas estas corrientes toman como punto de referencia la idea de 

persona, algunos relacionándola con Dios y otros sin tenerlo en cuenta, otros negándolo 

enfáticamente.  

Tomaremos brevemente al personalismo como caso paradigmático en el estudio de 

la persona. Hemos reseñado que las reflexiones acerca de la persona, sin que se las llame de 

ese modo, se han realizado en Occidente desde los griegos, en el siglo XIX. S. Kierkegaard 

(1813-1855), hace una defensa vehemente sobre el individuo, tal vez como reacción a la 

filosofía hegeliana que dada su magnificencia, según el filósofo mencionado, deja por fuera 

al individuo, es una filosofía para los grandes procesos, dejando por fuera a la persona. El 

hombre, dice Kierkegaard, es un ser finito con ansias de infinito, por ello su contradicción 



profunda al ser reducido meramente a la ‘eficacia productiva’. Con Kierkegaard se escribe 

persona con mayúscula y no se refiere al individuo aislado y anárquico del momento, el 

individuo empírico, sino el hombre transfigurado en su relación con Dios. (Mounier, 1973, 

p. 91) 

Sin embargo, el personalismo hace con Manuel Mounier (1905-1950) un tema 

específico de la persona. Este pensador siendo consciente del carácter reduccionista de dar 

una definición de persona nos ofrece una hermosa observación al respecto:  

Siendo persona la presencia misma del hombre, su característica última no es 

susceptible de definición rigurosa. Ella se revela mediante una experiencia decisiva 

propuesta a la libertad de cada uno; no la experiencia inmediata de una sustancia, 

sino la experiencia progresiva de una vida personal. Ninguna noción puede 

sustituirla. (…) Una persona  es un ser espiritual constituido como tal por su forma 

de subsistencia y de independencia en su ser. (…) La persona, en el hombre, está 

‘sustancialmente encarnada’, mezclada con su carne, aunque trascendiéndola. 

(Burgos, 2003, p. 61) 

En otras palabras, el hombre no es solo lo que hemos mencionado, sino que es 

también un proyecto que se hace realidad en el ejercicio de su libertad. Todo hombre es un 

proceso de personalización o si es el caso de despersonalización. Hay tres claves, según 

Mounier, a las cuales debe girar este desarrollo del hombre que llamó dimensiones de la 

persona. La primera es la vocación, es decir, que el hombre debe descubrir cuál es el 

principio o actividad para actuar coherentemente, cuál es su lugar y misión en el mundo. La 

otra es la encarnación,  

No puedo pensar sin ser, ni ser sin mi cuerpo; yo estoy expuesto por él a mí mismo, 

al mundo, a los otros; por él escapo a la soledad de un pensamiento que no sería más 

que un pensamiento de mi pensamiento. Al impedirme ser totalmente transparente a 

mí mismo, me arroja sin cesar fuera de mí en la problemática del mundo y las 

luchas del hombre. Por la socialización de los sentidos me lanza al espacio, por su 

envejecimiento me enseña la duración, por su muerte me enfrenta con la eternidad. 

Me hace sentir el peso de la esclavitud, pero al mismo tiempo está en la raíz de toda 



conciencia y de toda vida espiritual. Es el mediador omnipresente de la vida del 

espíritu. (Burgos, 2003, p. 62) 

 

La tercera dimensión  es la de comunión, que es el carácter social y comunitario de 

la persona. Aquí se hace necesario distinguir entre sociedad y comunidad. La sociedad es la 

agrupación y relación que forman las personas en un determinado sitio. Pero es claro que 

no toda relación es una comunidad, pues hay agrupaciones en donde reina la 

discriminación, la despersonalización. El hecho de ser un ciudadano con derechos no 

implica que se viva en comunidad. Pues para que haya comunidad la persona debe tomarse 

con todas sus dimensiones. El otro es visto como un tú, como un prójimo, para poder crear 

un nosotros. El nosotros surge de un proyecto común en donde cada uno es reconocido y 

valorado como un yo. (Burgos, 2003, p. 64) 

 

2- Ejercicios espirituales y persona  
 

Si se le pregunta a ‘una persona cualquiera’: ¿qué es lo más importante en su vida? 

Posiblemente dirá que ser feliz, claro, haciendo una variedad de cosas de su gusto e 

inclinación; si indagamos un poco más nos daremos cuenta que dicha felicidad está en 

relación directa con personas, con objetos: estudio, trabajo, dinero, una casa, viajar, ser 

reconocido, tener una esposa, etc… pero todo ello incluye lo económico de una u otra 

forma. La base es el dinero, así está determinado por el sistema actual, el dinero sustenta 

todo lo demás, esa es la imagen que se ha creado, es el gran espejismo por el que 

supuestamente hay que luchar ‘obligadamente’, quiérase o no. Para ‘ser alguien’ respetable 

hay que tener algo de dinero mediante un trabajo. Ahora bien, si se le pregunta a una 

persona que tenga mucho dinero si es feliz, tal vez nos va a decir dubitativamente que no 

hay felicidad completa, pues como decía Winston Churchill: ‘la vida es una maldita cosa 

tras otra’. Puede agregar que a pesar de tener diversos problemas producto de las 

circunstancias, que no paran de cambiar con gran inestabilidad, afortunadamente por lo 

menos económicamente tiene ingresos suficientes para ‘vivir muy bien’; así es que vivir 



bien, para la gran mayoría, está relacionado fundamentalmente con las condiciones 

económicas. Esto ha llevado a confundir lo fundamental con lo transitorio que cambia de 

época en época.  

 

El ser se ha equiparado con el tener; y cuando esto ocurre ya todo es posible; 

solamente hay una meta, tener dinero, pues este supuestamente lo da todo. Cualquier 

persona con algo de sensatez sabe que esta afirmación es ligera y carente de sentido de 

realidad, pues es falsa. Lo realmente importante de la vida no lo da el dinero; es cierto que 

se requieren condiciones aceptables que ayudan a tener una vida que permite una 

subsistencia aceptable, creo que en esto último todos podemos estar de acuerdo sin mayores 

discusiones.  

 

Lo más curioso es que la anhelada felicidad que da el tener, depende completamente 

de la suerte y no de sí mismo, depende de otros o de circunstancias ajenas que siempre 

cambian. En muy pocos casos se llega a pensar que eso que llamamos el buen vivir 

depende de algo que se hace sobre sí mismo en relación con todo lo demás, con un cambio 

de la mirada sobre el quehacer cotidiano. Sugerirle a alguien que el tema fundamental no es 

el tener cosas, sino lo que hace con su vida, aquello que los griegos llamaban cuidado de sí 

mismo, producirá perplejidad y desconcierto en quien escucha. Y si llega remotamente a 

entender de qué se le está hablando, es posible que experimente poco interés y se justifique 

diciendo que el dinero y los placeres que este puede dar son lo importante, pues la vida es 

corta y hay que disfrutarla como sea antes de llegar a la vejez y a la muerte: precisamente, 

esto era lo que Epicuro criticaba siglos atrás.  

 

El sujeto del que estamos hablando se quedaría pensativo y preguntaría sorprendido 

¿acaso es que hay que hacer algo sobre sí mismo? Habitualmente se entiende que hacer 

algo sobre sí mismo tiene que ver con la salud, el cuidado del cuerpo, el cultivo de las artes 

y de las letras, de las buenas maneras, las adecuadas relaciones y un saber que me informe 



y pueda más o menos decir por donde se debe ir; aspectos sin duda muy valiosos y 

necesarios, podríamos decir que imprescindibles, pero no son lo fundamental en la vida en 

sí misma, pues hay muchas personas en condiciones óptimas y son bastante infelices.   

 

En los griegos y los romanos el cuidado de sí aunque se hacía en la vida cotidiana 

iba más allá de las actividades cotidianas; había que hacer trabajo sobre sí mismo para así 

transformar el animalitas en humanitas, había que desarrollar ese humanitas, pues ese 

trabajo era lo que daba la verdadera condición de hombre. Foucault dice al respecto:  

Creo que entre los griegos y los romanos ―sobre todo entre los griegos― para 

conducirse bien, para practicar la libertad como era debido, era necesario ocuparse 

de sí, cuidar de sí, a la vez para conocerse ―y este es el aspecto más conocido del 

gnothi seauton― y para transformarse, para superarse a sí mismo, para controlar los 

apetitos que podrían dominarlos. (…) Plutarco dice: es necesario que hayáis 

aprendido los principios de una forma tan constante que, cuando vuestros deseos, 

vuestros apetitos, vuestros miedos se despierten como perros que ladran, el Logos 

hable en vosotros como la voz del amo que con un solo grito sabe acallar a los 

perros. (Foucault, 1994, p. 112-114, respectivamente) 

 

Si no hay ascesis, es decir ‘prácticas de transformación’ o como hemos 

mencionados ‘ejercicios espirituales’, trabajo sobre sí mismo, es muy difícil que se vaya 

más allá de la poderosa determinación de los dos instintos básicos de supervivencia 

individual y de la especie; la lucha va a ser permanente y en aumento a medida que la 

población crece en el planeta y los problemas se multiplican. El concepto de persona es 

muy relevante, pero si no va acompañado de un conjunto de prácticas precisas queda como 

un ideal, como sugerencias sabias, como algo que todo el mundo diría: así deben ser las 

cosas no hay la menor duda, pero no se crearía una vivencia directa, profunda, ‘encarnada’ 

con esos principios y al menor descuido se olvidarían y esas personas terminarían siendo 

arrastradas por los valores competitivos, consumistas y utilitarios capitalistas. Se 

convertirían en cosas como otras tantas personas que los rodean; el respeto y la dignidad 



quedarían solamente como un ejercicio de las buenas maneras en función de los intereses 

hipócritas del momento.  

 

Si se habla con una persona con grado universitario y se le pregunta: ¿qué prácticas 

de transformación o ejercicios espirituales realiza cotidianamente para ser cada vez mejor, 

para sentirse cada día más feliz y hacer feliz a otros? Seguramente nos miraría con asombro 

y escepticismo, posiblemente nos expondría algún argumento pero en sí no nos daría una 

respuesta clara acerca de la pregunta.  

 

Estas prácticas, según Foucault, (Foucault, 1994) se perdieron con el surgimiento de 

la Modernidad, y lo más curioso es que no se tiene conciencia de que se perdieron y mucho 

menos de que son necesarias para llevar una vida de plenitud. Podemos a su vez,  encontrar 

personas de buena formación intelectual, con grandes habilidades en distintos aspectos, con 

inteligencia, pero sin ningún escrúpulo a la hora de delinquir, es más, utilizan todo ese 

aprendizaje, ese saber, para lograr sus nefastos objetivos, se podrían mencionar personas 

importantes de varias instituciones. Esto nos muestra un divorcio evidente entre el saber y 

el ser, lo que se cree no está encarnado en la vida; hay tres vectores que van en direcciones 

contrarias: se piensa en una dirección, se siente en otra y se actúa en función de la 

conveniencia y del lucro personal, sin que nadie ni nada importe. Lo que estamos diciendo 

es que el comportamiento ético del hombre moderno es ambiguo y no tiene ‘un centro 

desde donde proceda la acción’ basada en un ‘estilo de vida’, de acuerdo con un propósito 

claro y definido; un propósito interno que tenga que ver con ser mejor, de sentirse cada vez 

mejor no existe. Lo que existe son múltiples propósitos difusos y muchas veces 

contradictorios en la gran mayoría de personas que actúan mecánicamente dirigidas hacia la 

adquisición de bienes de consumo, es un simple reflejo de lo que el sistema le dice que 

debe hacerse para subsistir y ser alguien respetable. 

 



Francisco Varela, biólogo chileno, plantea algo muy interesante acerca del 

aprendizaje en Ética y acción:  

Adquirimos nuestra conducta ética de la misma forma en que adquirimos todos los 

demás modos de conducta: se vuelven transparentes para nosotros a medida que 

crecemos en sociedad. El aprendizaje es circular: aprendemos lo que se supone que 

debemos ser para ser aceptados como aprendices. Bajo este prisma, un experto en 

ética no es ni más ni menos que un participante total en una comunidad. Somos 

todos expertos porque todos pertenecemos a una tradición ampliamente constituida 

en la que nos movemos. En las comunidades tradicionales existen modelos de 

maestría ética que han sido singularizados como únicos (los ‘sabios’). En nuestra 

sociedad moderna estos modelos éticos son cuestionables y múltiples. Postulo que 

ésta es una fuente importante del tinte nihilista que caracteriza a la conducta ética 

moderna. (Varela, 1996, p. 28) 

 

Reflexiones finales 
 

Las religiones y los planteles educativos a partir de la Modernidad han enseñado 

cosas valiosas acerca del comportamiento humano, sin eso no seríamos lo que somos en 

este momento, pero en general, ese saber ético ha operado como información y no como 

formación en el sentido en que estamos hablando, pues es algo netamente teórico. En los 

programas de ética en muchas universidades se enseñan los sistemas de los filósofos más 

destacados, enfrascándose en largas y estériles discusiones exegéticas acerca de textos, 

inútiles para lo que estamos comentando en este momento; otras se contentan simplemente 

con repetir exhortaciones desdibujadas de morales anacrónicas. Ambas actitudes ofrecen 

información, más la primera que la segunda que pretende una edificación de la persona sin 

lograrlo en la gran mayoría de casos, pues los comportamientos sociales son una clara 

muestra de la fuerza poderosa del sistema imperante. 

 



Es claro que no se pueden comparar las condiciones griegas o romanas antiguas con 

las condiciones actuales, incluso tampoco las condiciones del cristianismo en sus inicios 

con el momento actual, pues se trata de otro tipo de vida y de condiciones. Sin embargo, el 

ser humano no ha cambiado, son esencialmente los mismos problemas vitales en 

circunstancias diferentes. Los grandes sabios han hablado de ello, las tragedias griegas lo 

mencionan, las grandes obras clásicas lo recrean una y otra vez. Es bastante paradójico que 

en el momento actual en donde las variables y posibilidades de infelicidad son cada vez 

mayores en muchos aspectos y las prácticas de transformación son prácticamente 

inexistentes para la inmensa mayoría, los sustitutos ilusorios adictivos y no las soluciones 

reales abunden cada vez más. Esta situación debería generar una profunda reflexión acerca 

de la responsabilidad y función de los centros educativos acerca del ser humano que se está 

educando.  
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Introducción 

 
     Reconstruir la obra de un personaje que ha hecho historia, que ha contribuido a cambiar 
el mundo con sus sueños y utopías, implica analizar el valor del legado familiar, de su 
círculo social  pero sobretodo de su vocación, para contextualizarlo y acercarse a lo que fue 
y significó su vida; de esta manera  Luigi  es el ejemplo claro de un hombre que hizo 
realidad sueños, vocación y deseos.  En  definitiva, todo lo que le ha sucedido  en la vida, 
en su casa, en el seminario, sus diversas experiencias, no bastan para "justificar" el 
nacimiento del movimiento “Comunión y libertad”  partir de su persona. En este sentido, el 
don del Espíritu, o carisma, introduce un valor que aumenta y transfigura incluso las 
circunstancias contingentes en las que se formaron la personalidad y el temperamento,  de 
este hombre que le dedicó toda su vida a la juventud, a la iglesia y a la fe 
(www.lecturalia.com/autor/10061/luigi-giussani ). 
 
No solo cuando la naturaleza dota al ser humano de una serie de dones, brota la inspiración, 
sino que la gracia y el don del Espíritu depositan en el ser una voluntad carismática, que en 
el caso de Luigi Giusanni fue despertada por los conmovedores poemas de Leopardi, quien 
a través de sus versos pone al desnudo al hombre frente a la verdad de la vida, su papel y 
trascendencia.  Giussani hace de su vida un hermoso poema dedicado a su fe y al otro; 
como siempre lo repitió “simplemente he vivido mi fe católica en la praxis de la vida 
amando al prójimo” (www.lecturalia.com/autor/10061/luigi-giussani.) 
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Vida y obra de Luigi Giussani 
 
 

Luigi Giussani nace en 1922 en Desio, un pueblo cerca de Milán. De su madre Ángela, 
mujer piadosa, recibe la más  profunda  inducción a la fe, por su sensibilidad frente a las 
maravillas de la naturaleza, que contaban entre las más hermosas pistas de belleza dadas  
por Dios. En sus charlas y encuentros recordaba uno de los tantos  episodios que vivió con 
ella, como el día en que  contemplaban  la primera luz del amanecer camino a misa,  y la 
repentina exclamación   al ver la última estrella que brillaba en la creciente luminosidad del 
cielo: "¡Qué bello es el mundo y qué grande Dios!".  El impacto de este chico frente al 
firmamento magistral y esa voz pausada pero totalmente emocionada entró en su corazón y 
permaneció  toda su vida como una luz que siempre lo acompañó y fortaleció en su entrega 
a Dios.  
 
Como un elemento que no se puede tomar a la ligera en la formación espiritual está su 
padre Beniamino, un socialista anarquista,  quien le dedicaba tiempo a leer a Marx y a los 
anarquistas de la época, y que de alguna forma le inculcó la dialéctica que siempre lo 
obligó a preguntarse el porqué de las cosas,  la razón última de éstas. Por su parte, su padre 
venía de una familia  artística por excelencia, tallador, dibujante  y restaurador,  quien 
depositó en él la pasión por la música, que le lleva no sólo a solventar momentos de 
dificultad en la familia cantando arias célebres, sino también a privilegiar, a pesar de los 
pocos lujos de una situación económica modesta, la costumbre de invitar a casa el domingo 
por la tarde a algún músico para escucharlo. (www.lecturalia.com/autor/10061/luigi-
giussani ). 
 
De esta manera se despierta en Luigi una sensibilidad no solo por lo artístico y espiritual, 
sino también por lo humano, lo cual queda plasmado en su amor por el arte, su vocación  
sacerdotal y su labor como profesor. Siempre maravillando a los que lo rodeaban por su 
interés por la estética y belleza como camino al corazón de sus estudiantes, compañeros del 
seminario y sus docentes. 

Desde entonces, el reclamo a que la verdad se reconoce por la belleza con 
que se manifiesta formará parte siempre del método educativo del 
movimiento. En la historia de  su vida se puede hablar de un privilegio 
otorgado a la estética, entendida en el sentido más profundo, tomista, del 
término, respecto a la insistencia en el reclamo de orden ético. Desde los 
años de seminario y de estudio,  aprendió que el sentido estético y ético 
provienen ambos de una correcta y apasionada claridad en lo que 
concierne a la ontología. Y que un gusto estético vivo es el primer indicio 
de dicha claridad, como muestra la más sana tradición católica y ortodoxa. 
La observancia de la disciplina y el orden en la vida del seminario se 



sumará a la fuerza de un temperamento que se distingue, en el coloquio 
con sus superiores y en las actividades con los compañeros, por su 
vivacidad y agudeza. (scritti.luigigiussani.org/controls/biografia.aspx )  

  
Luigi  entra muy joven pero seguro  al seminario diocesano de Milá de San Pedro Mártir 
Seveson, el 2 de octubre 1933, donde asistió a los primeros cuatro años de la escuela 
secundaria (1933-1937). En 1937 fue transferido al Seminario de Venegono, donde pasó 
ocho años: completa el último año de  escuela   (1938-1941) y los cuatro de teología (1941-
1945),  finaliza sus estudios en la Facultad de Teología de Venegono, bajo la guía de 
maestros de la talla de Gaetano Corti, Giovanni Colombo, Carlo Colombo y Carlo Figini 
los cuales siempre van ser aclamados y valorados, hasta el punto que siempre repetía él 
"todo es debido a la lealtad de un docente, el recibido en los años de la escuela secundaria y 
el seminario diocesano de Venegono, de verdaderos maestros que fueron capaces de darme 
una sólida tradición cristiana". (scritti.luigigiussani.org/controls/biografia.aspx).  
 
Fue ahí, que   además de la formación cultural y de las relaciones de estima y humanidad 
que vivía,  revive una pasión por la literatura y especialmente retoma la poesía de Giacomo 
Leopardi, que producen en él una herida, como dijo el cardenal Joseph Ratzinger en la 
homilía de su funeral: "Don Giussani ... desde el principio fue tocado, o más bien herido, 
por el deseo de la belleza, no estaba satisfecho con cualquier tipo de belleza, de una belleza 
banal buscado la Belleza misma, la Belleza infinita, por lo que encontró  en la poesía de 
Leopardi que, según cuenta  Luigi, a  veces le  acompañaba  en  su meditación después de 
comulgar. 

A mediados de los 50 quiso retribuir de igual forma lo recibido por sus maestros y tuvo el 
coraje de abandonar  la enseñanza en el seminario y cambiarla por una cátedra en  la 
escuela media superior que regentó durante diez años, (1954 hasta 1964), enseñando en el 
Liceo Clásico "G. Berchet" de Milán. Experiencia que le permitió moldear su propio 
modelo” pedagógico” frente a una juventud desorientada,  desalentada  y desinteresada por 
lo humano. En aquellos años de maestro  se refuerza su convicción de que el culmen de 
todo genio humano (se exprese como se exprese) es profecía, a menudo inconsciente, del 
acontecimiento de Cristo. Así le sucedió al  leer el himno “A su mujer” de Leopardi como 
una especie de introducción al prólogo del Evangelio de san Juan, y reconoce en 
Beethoven y en Donizetti expresiones vivísimas del eterno sentido religioso del hombre. 
(www.lecturalia.com/autor/10061/luigi-giussani ). 

 

Desde 1964 hasta 1990 ejerció la cátedra de Introducción a la Teología en la Universidad 
Católica del Sacro Cuore de Milán. El nombre actual del su  movimiento, "Comunión y 
Liberación" (CL), apareció por primera vez en 1969 y el Vaticano, bajo el expreso deseo 
del Papa Juan Pablo II, reconoció el estatuto de Fraternidad. En 1982  Luiggi Giussani 



consolidó esta iniciativa por el convencimiento de que el acontecimiento cristiano vivido 
en la comunión, es fundamento de la auténtica liberación del hombre. Con el tiempo, los 
grupos que pertenecen a este movimiento se dedicaron a obras culturales y caritativas tanto 
en Italia como en otros países, obras como el Banco Alimenticio, que proporciona comida 
y alojamiento a medio millón de pobres en Italia o el Banco Farmacéutico, así como 
centros de solidaridad para ex convictos, desempleados o familias pobres. En la actualidad 
CL está presente en unos setenta países de los cinco continentes. (www.aciprensa.com › 
Noticias › España) 

"No me siento un fundador -ha escrito y repite a menudo Luiggi-; durante toda la vida he 
tratado simplemente de vivir la fe católica que me comunicaron mi madre y mis 
profesores”. (Guissani. Mis Lecturas.) 

 

La poesía de Giacomo Leopardi: inspiración divina. 

 

Leopardi siempre acompaño a Luigi desde lo más temprano de su ser, lo sedujo en su 
niñez, le atrapó su corazón apasionado en la adolescencia, lo mitigó en sus años de 
seminarista, lo fortaleció como maestro y le guio su fe durante toda su vida. Luigi 
comentaba, “me dejó una profunda herida”, y esa herida  lo llevó a un reencuentro con su 
camino, cómo no compartirla con sus versos llenos de humanidad,  capaces de penetrar en 
cualquier corazón terco o desorientado, porque sus versos develan esa negación a la verdad 
a la que nos negamos a encontrar y que al leerlos son  tan auténticamente humanos, se 
encuentra la posibilidad de un destino positivo, con futuro, esperanza, porque despierta la 
Fe;  la “sublimidad del sentir”, es decir la densidad de emoción, deseo y temor enigmático 
causado por la  desproporción que existe entre el hombre y la realidad. Se trata de una 
desproporción trágica porque, por una parte, a la grandeza del hombre, la realidad parece 
oponer cínicamente un límite que la descompone,  y por otra parte, a la inmensidad de la 
creación, a la magnitud de la realidad, le corresponde la diminuta pequeñez, la efímera 
vanidad del hombre. (Giusani – 12) 

 Leopardi de manera descarnada y real analiza esa desproporción entre nuestro espíritu 
grande, fuerte, bello.  Y sin embargo débil y frágil, frente a la pasividad al  no 
experimentar  ante un peligro o problema ningún temor o angustia, adormecido frente a 
grandeza o dolor humano. Luigi lo llama “el juego de la penumbra”. 

        Si te pones de espaldas a la luz, mira hacia la penumbra, dirás:” me introduce en la 
oscuridad total”, la última palabra es, pues, la oscuridad; pero si te pones de  
espalda a la oscuridad, dirás; “es el vestíbulo de la luz”, es decir,  la última palabra 
es la luz. De las dos posturas la más adecuada, como hipótesis, al fenómeno en 



cuestión es la segunda,  dado que la primera no explica ni siquiera la posibilidad 
de la penumbra. A mi entender este es el verdadero mensaje que Leopardi aporta a 
la experiencia del hombre. (Giusani – 15) 

 
La gran preocupación de Leopardi, es la  fragilidad del hombre  sin esperanzas frente a la 
magnitud de la vida, de la soledad humana en medio de la muchedumbre desorientada y 
vacía, “La gran realidad humana que se desvanece con el tiempo y la conciencia de ser el 
pequeño punto exalta, desmesuradamente, el sentir del hombre, la sublimidad del sentir, 
constituyen, por tanto, el primer factor de la concepción y del sentimiento de su propia 
humanidad expresado por Leopardi.” (Giusani – 17). En esta evocación del hombre  rescata 
la posibilidad de la grandeza del ser, su sublimidad al sentir, el poder cambiar su falso 
destino por una realidad infinita de posibilidades que le permite ir en búsqueda de su 
grandeza. Creo que el  poema que más evoca este pasaje de libertad del hombre es el 
“Canto nocturno de un pastor de Asia”. 
 

Por montañas y valles, 
Por rocas, arenales, precipicios, 

Al viento, a la tormenta y cuando abrasa 
Al  aire, y cuando hiela, 

Se apresura, corre. Anhela, 
Cruza torrentes, charcos 

Cae, se levanta, más y más se apresura, 
Sin tregua, sin descanso, 

Herido, ensangrentado, hasta que llega 
Allá donde el camino 

Y  donde tanto afán se dirigió; 
Abismos horribles inmensos, 

Donde al precipitarse todo lo olvida. 
Virginea luna, así 

Es la vida 
 

Pero ese viacrucis, preciso de un humilde campesino, que sin importar los imposibles sigue 
adelante, buscando su ser, su naturaleza, nada lo detiene porque tiene fe y sabe para dónde 
va, así es la vida y la realidad en voz de Leopardi, “hace soñar al hombre”, y este soñar es 
lo que permite que el hombre reluzca y saque todas sus posibilidades, es en la realización 
de los sueños la prueba fehaciente en donde  se engrandece la fe del ser humano. Luigi 
diría concretamente “La naturaleza-cuando el genio no mantiene despierta la dimensión 
religiosa- siempre hace de impertérrito telón de fondo ante el dolor y la tragedia del 
hombre, mientras que cuando el artista o el poeta mantienen viva una sensibilidad 
religiosa, la naturaleza participa del pathos humano, comparte la tragedia o la alegría del 
hombre”. (Giusani – 23) 



 

“El poeta expresa una exaltación del sentimiento de sí mismo que hace que la vida 
del hombre se vea dominada por una tensión última, por la tensión hacia una 
respuesta última, hacia algo que sea la solución última. Se trata del <pensamiento 
dominante >, que puede identificarse con la mujer de la que se ha enamorado, o con 
la contemplación de la naturaleza, o con el pensar <en el vuelo de las edades>, en el 
transcurrir del tiempo y de la historia y que adquiere en cada hombre una imagen 
definida, justamente la que le hace vivir. Uno lleva dentro de sí, aun sin darse 
cuenta, una imagen que le permite vivir.” (Giusani – 19).  

 

La poesía de Leopardi nace de un realismo frente a la vida y al hombre, la tragedia del 
campesino luchador, el paso amargo y doloroso por el camino y realización de sus sueños 
nos pone frente a la imagen poética de que el hombre es como esa hoja reseca en otoño, 
frágil, solo, desorientado y a merced del viento, pero es en ese momento donde el hombre 
se hace grande porque demuestra  realmente quien es y que tiene, como dirá Luigi “Por 
tanto -insisto- el que un hombre no esté amarrado por su límite, no esté definido por lo que 
es limitado, permanezca abierto a cierta atracción de la realidad, coincide con una 
inevitable afirmación de otra presencia, de una repuesta última. Dicha afirmación de una 
presencia positiva última representa un factor tan implícito en la razón –entendida como 
conciencia de lo real-, que Leopardi terminó incluso por reconocerlo. (Giusani – 26) 

 

Luigi retoma  a Leopardi para recitar en verso que la poesía no solo se encuentra en un 
poema o en una obra artística en general: sino que la poesía está en uno mismo, en la vida 
de cada ser. Toda poesía lírica tiene como fin la existencia y la búsqueda de poder captar 
un instante de plenitud, un sentimiento, una emoción, una tierna mirada o cualquier 
experiencia única e irrepetible por medio de la palabra, que es lo que estos dos genios 
encontraron en la poesía. El ritmo, la rima, la aliteración y la armonía; entiéndase por ritmo 
a la repetición periódica de ciertos elementos distribuidos armoniosamente en el poema y 
que crean una verdadera sinfonía poética, esta musicalidad  interior hace que un poema sea 
leve, grave, rápido, vivo, denso, triste, etc. La rima consiste en la repetición de sonidos 
finales entre verso y verso, la aliteración es el procedimiento análogo a la rima solo que la 
repetición de sonidos o sílabas no van al final sino en su interior y se realiza entre palabra y 
palabra y la armonía consiste en la disposición adecuada de todos los elementos que 
convergen en la realización de un poema. 

 

 

 

 



 

Naturaleza del sentido religioso 

 

La religiosidad en el hombre es una realidad que se actualiza en la vida personal y lo realiza 
con la trascendencia. Hoy más que nunca, se hace necesario cultivar y fortalecer el sentido 
religioso, porque la modernidad contaminada de paganismo, relativismo y ateísmo, agudizan 
el olvido de Dios. 

 

“Toda la historia de las religiones, demuestran la incansable tendencia, 
muchas veces humilde y sublime, otras tantas fantásticas e innobles del alma 
humana hacia lo divino…Se debe, en efecto, reflexionar que el sentido 
religioso no es criterio de verdad: es una necesidad de verdad.” (Pablo VI) 

 

El sentido religioso brota de nuestra conciencia y exige abrirse a la realidad para 
introducirse en ella y abrazarla cada vez más. Es así que toda experiencia educativa debe 
actualizar una pedagogía que dé cuenta del sentido religioso, buscando enriquecer a la 
persona en orden a su dignidad. 

Entonces la pregunta que debemos responder es: ¿De qué manera la poesía como 
experiencia estética posibilita en Luigi Giussani una explicación al sentido religioso? 

El sentido religioso es un hecho, y es el más conocido por toda la humanidad, ya que se 
entiende como una experiencia religiosa que afecta toda actividad humana. Giussani dice 
“que para poder saber en qué consiste el sentido religioso, no es necesario en primera 
medida acudir al pensamiento de los grandes filósofos”. (GIUSSANI, L. 14). Esto quiere 
decir que el fenómeno religioso como experiencia de sentido, pertenece al ser humano y 
por tanto “es sobre mí mismo sobre lo que debo reflexionar, es necesaria una averiguación 
sobre mí mismo, es una indagación existencial, es un fenómeno que vivo yo”. 
(GIUSSANI, L. 14) 

No se puede dejar a otros la averiguación del sentido religioso, porque es una experiencia 
única y exclusiva de la persona, “la opción de otro se convertiría en vehículo de una 
opinión alienante.” (GUISSANI 16) ¿Pero que es una experiencia? Aquí no es comprobar 
algo, no es establecer relaciones con la realidad, la experiencia en Giussani implica una 
valoración, es entender una cosa, es descubrir su sentido. 

El compromiso con la vida personal como experiencia, posibilita reconocer las situaciones 
propias de la vida. “la vida es una trama de acontecimientos y de encuentros que provocan 



a la conciencia produciendo en ella problemas de distinto tipo”. (GUISSANI, L.  52). 
Entonces la experiencia religiosa es un encuentro de sentido que coincide con el 
compromiso radical de nuestro yo con la vida. “El sentido religioso es aquella cualidad que 
caracteriza al nivel humano de la naturaleza y que se identifica con esa intuición inteligente 
y emoción dramática con que el hombre, al mirar a su propia vida y a sus semejantes, dice: 
somos como hojas, lejos de la rama, dónde vas pobre hoja frágil” (GUISSANI, L. 62) 

El sentido religioso entonces está presente en este drama lleno de sentimientos y 
emociones. Utiliza el recurso poético para iluminar el sentido como experiencia persona y 
social, evidenciado en el poema Canto Nocturno de un pastor errante de Asia: 

“A menudo, cuando te miro 
Estar así muda sobre el desierto llano, 
Que, en su giro lejano, llega al cielo; 
O bien con mi rebaño 
Seguirme, viajando mano a mano, 
Y cuando miro arder las estrellas en el cielo,  
Digo pensando en mi interior: 
¿A qué tantas antorchas? 
¿Para qué el aire infinito y ese profundo  
Infinito (cielo) sereno? ¿Qué significa esta 
Soledad inmensa? Y yo qué soy?” (Leopardi) 
 
El sentido religioso es el significado de todo, es la relación con el infinito, reflejada por 
Giussani en este bello poema de Leopardi. 

“Dulcísimo, poderoso 
Dominador de mí profunda mente, 
Terrible, pero amado don cielo; consorte 
De mis lúgubres días, 
Pensamiento que con frecuencia tornas, 
De tu naturaleza arcana 
¿Quién no habla? Su poder en nosotros  
¿Quién no siente? 
¡Qué solitaria quedó 
Mi mente desde entonces, 
Y tú la tomaste por morada! 
Rápidos como rayos, del entorno, mis otros pensamientos 
Se desvanecieron. Al igual que torre en campo solitario, 
Estás tú solo, gigante, en medio de ella.” 
 
Giussani utiliza la estética literaria como pedagogía para explicar el sentido religioso. 



¡Ciérrame los ojos y todavía te veo, 
Hazme sordo y oigo tu voz, 
Trúncame los pies y corro tu camino, 
Sin habla, y a ti elevo oraciones! 
Rómpeme los brazos y yo te estrecho con mi corazón, 
Hecho de repente mano;  
Si paras mi corazón, late mi cerebro, 
Quémale también y mi sangre, entonces, 
Te acogerá, Señor, en cualquier gota.” (Rilke) 
 

En estos poemas se puede advertir la grandeza del sentido religioso y la comprensión que 
el hombre debe hacer del mismo; se trata de algo que por naturaleza “está más allá”, fuera 
del alcance de cualquier movimiento humano. 

Muchos científicos afirman que cuanto más indagaban y ahondaban en la investigación 
científica, ese estudio estaba en función del absoluto, que les sugería y los interpelaba 
sobre nuevos rumbos, y una respuesta por el sentido. “Quien no admite el misterio 
insondable no puede ser tampoco un científico” (Einstein); y prosigue Giussanni: “solo un 
objeto inconmensurable puede representar una invitación indefinida a la apertura 
estructural del hombre; la vida es hambre y sed y pasión de un último objeto que le 
incumbe en su horizonte, pero que está más allá de él”. (GUISSANI, L.  67) 

La presencia del misterio resulta adecuada para la estructura de indigencia que vive el 
hombre. Lo afirma con estas palabras: “el mundo sin Dios sería como una fábula contada 
por un idiota en un acceso de ira, sin capacidad de establecer nexos, de modo intermitente, 
sin orden verdadero” (GUISSANI, L. 75) 

Es así que el sentido religioso brota de nuestra conciencia, teniendo la capacidad de abrirse a la realidad 
Divina y sumergirse de amor por ella. 

“En este mundo aquel que me aman 
Buscan por todos los medios tenerme atado a ellos 
Tu amor a que yo los olvide 
No se atreven a dejarme solo. 
En cambio los días pasan 
El uno detrás del otro 
Y tú no te dejas ver nunca 
No te llamo en mis oraciones 
No tengo en mi corazón, 
Y, sin embargo, tu amor por mí 
Espera todavía el amor mío”. (Tagore) 



Camino del sentido religioso 

 

Este camino explica la manera como el sentido religioso se evidencia y se concreta en la 
realidad, lo desarrolla Giusanni en cinco pasos: 

1. El estupor de la presencia 

Esto significa que los primeros sentimientos del hombre, se dan por el asombro de saber 
que hay una realidad, que existe fuera de él y que depende de esa posibilidad. Giussani la 
denomina evidencia, como presencia necesaria, como don de una realidad que se presenta, 
que se impone y no podemos hacer nada. “Es  este estupor el que despierta la pregunta 
última en nuestro interior” (GUISSANI, L. 127) 

 

“El estupor absoluto es para la inteligencia de la realidad de Dios lo que la claridad y la 
distinción son para la comprensión de las ideas matemáticas. Privados de la capacidad de 
maravillarnos, resultamos sordos a los sublime”. (GUISSANI, L. 126) 

El primer sentimiento del hombre en su despertar consciente es el asombro, por la 
maravilla de la creación, del ser, la vida misma. Aquí radica la religiosidad desde el 
reconocimiento de las cosas, el hombre se siente inclinado a contemplar, a venerar. 

Es así que Giussani lo ilumina bellamente en el libro de Job: 

“Yahveh respondió a Job desde el seno de la tempestad: 
¿Quién es éste que empaña el consejo con razones sin sentido? 
Ciñe tus lomos como un bravo: voy a interrogarte, y tú me instruirás. 
¿Dónde estabas tú cuando fundaba yo la tierra? 
Indícalo, si sabes la verdad. ¿Quién fijo sus medidas? ¿Lo sabías?¿Quién tiro el cordel 
sobre ella? ¿Sobre qué se afirmaron sus bases? 
¿Quién asentó su piedra angular entre el clamor a coro de las estrellas del alba? 
 
2. El Cosmos 

Cuando el hombre advierte la presencia real de Dios, también se da cuenta que en la 
realidad también hay orden, armonía, simetría, pulcritud; definitivamente es la presencia de 
la belleza. 

“Si atolondrados por naturaleza todos los hombres 
En quienes había ignorancia de Dios 
No fueron capaces de conocer por las cosas buenas 
Que se ven a aquel que es, 



Ni atendiendo a las obras, reconocieron al artífice, sino que al fuego, al viento, al aire 
ligero, a la bóveda estrellada, al agua impetuosa 
O a las lumbreras del cielo 
Los consideraron como dioses, señores del mundo. 
Pues sí, cautivados por su belleza, los tomaron por dioses, 
Sepan cuánto les aventaja el Señor de éstos,  
Pues fue el autor mismo de la belleza quien los creó. 
Y si fue su poder y eficiencia lo que les dejó sobrecogidos, 
Deduzcan de ahí cuánto más poderoso es aquel que los hizo, 
Pues de la grandeza y hermosura de las criaturas 
Se llega, por analogía, a contemplar a su Autor.” (Sab. 13, 1-5) 
 

3. Realidad Providencial 

En las religiones más antiguas se encuentran discursos que evidencian la posibilidad de 
una realidad providencial: se constata por el orden natural una presencia perenne de la 
realidad divina, por la belleza que atrae todo el dato de la creación en un orden armónico. 

“Esta realidad tiene establecidos el día y la noche, la mañana y la tarde, el otoño, el 
invierno, el verano, la primavera, tiene establecidos los ciclos en los que el hombre puede 
rejuvenecerse, refrescarse y sostenerse, reproducirse”. (GUISSANI, L. 130) 

 

4. El Yo Dependiente 

Significa que el hombre toma conciencia de sí, afirmando que percibe muy profundamente, 
“que yo no me hago a mí, yo no me doy el ser, no me doy la realidad que soy, soy algo 
dado”. (GUISSANI, L. 131). Es decir que el hombre se da cuenta de su origen 
providencial, es como una intuición natural y le da relevancia a su identidad existencial. 
“Hay otra cosa que es más que yo, y que me hace”. (GUISSANI, L. 131) 

Esa otra cosa se percibe desde la contingencia, el hombre experimenta que “subsiste por 
otra cosa”, que está presente soportado por otro: Dios es la respuesta a todo aquello por lo 
que somos. 

5. La Ley en el Corazón 

La define Giussani, desde la ley moral, cuando dice que dentro del yo hay como una voz 
que nos dice cuando actuamos bien o mal. La describe con un bello poema de Pascoli. 

“Hay una voz en mi vida, que advierto justo cuando muere 
Voz cansada, voz perdida, con el temblor del latir del corazón 



Voz de mujer anhelante, que a los pobres labios se aferra, 
Para decir muchas cosas, y después otras tantas, 
Pero su boca está llena de tierra…” 
 
La pretensión de traer a Luigi de la mano de  Leopardi  no es sino la  intención de 
invitarlos a que hagamos de nuestra vida un hermoso poema lírico, en donde la belleza, la 
armonía, el equilibrio, la rima sean los compases que nos acompañen por el camino de la 
vida con seguridad, fe y alegría. HAGAMOS DE NUESTRA VIDA UN HERMOSO 
POEMA. 

Conclusiones 

 

El sentido religioso se encuentra en la trama de los poemas de Leopardi que inspiraron a 
Giussani como acontecimientos naturales llenos de emociones que evidencia la revelación 
divina, transmitidos con fuerza, agudeza y sensibilidad del autor, para transmitir sin 
contradicciones el misterio insondable del creador. 

El sentido religioso en Giussani, tiene la capacidad de expresar su naturaleza profunda en 
un interrogante último;  el misterio como respuesta a la soledad del ser humano, “el mundo 
sin Dios sería como una fábula contada por un idiota en un acceso de ira”. (Shakespeare) 

La experiencia del asombro, desde la observación maravillosa de la realidad es para 
Giussani  la primera aproximación racional para explicar el sentido religioso: “mientras 
dure la tierra, sementera y retoño, frio y calor, verano e invierno, día y noche no cesarán”. 
Gen, 8, 21) 

En la medida que el ser humano viva más en contacto y en relación con la naturaleza, más 
pronto comienza a reconocer el misterio del sentido religioso:  

“Vibra en el viento con todas sus hojas el chopo severo: sufre espasmo el alma en 
todos sus dolores, con el ansia del pensamiento; desde el tronco en ramas se expresa 
por frondas todas tensas al cielo en apretadas copas: quieto permanece el tronco del 
misterio, hunde su raíz donde es más verdadero”.  (Poesía el chopo, de Clemente 
Rebora) 
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LA FILOSOFÍA COMO ORIENTACIÓN EN ÉPOCA DE CRISIS. 

LECTURAS ACTUALES DE ORTEGA Y MARÍAS* 

Nieves Gómez Álvarez* 

Introducción 

     Mediante algunos textos del filósofo español Ortega y Gasset y la necesidad de superar 

del todo la razón físico-matemática englobándola en la razón vital, de tal manera que se 

produzca una reviviscencia del saber filosófico riguroso, se intenta esclarecer el significado 

de toda crisis histórica. Su discípulo Julián Marías, quien ha vivido todo el s. XX 

continuando la espléndida tradición filosófica que recibió, muestra cómo sería posible una 

recuperación de esta crisis. 

 

     En su fascinante curso En torno a Galileo, impartido en la Universidad de Madrid en ese 

año crítico de la historia europea que fue 1933, se planteaba el filósofo español José Ortega 

y Gasset ante sus alumnos de la Cátedra de Metafísica las siguientes cuestiones:  

1. ¿Cómo es el sistema de vida que se abandona en esta crisis histórica? 

2. ¿Qué significa en sentido pleno “vivir en crisis histórica”?  

3. ¿Cómo termina una crisis y se entra en una nueva época? 

Ortega era consciente de que ese 1933, en el que se estaban produciendo el ascenso de los 

totalitarismos en Europa y, en España, el progresivo deterioro de la convivencia nacional, 

había una crisis que venía de muy atrás. En sentido pleno, 1933 era un año de inflexión en 

el que se cerraba todo un ciclo histórico y se clausuraba una forma de vivir y de enfrentarse 

al mundo que había comenzado en la Edad Moderna. Se trataba, más que de un asunto 

político, de una cuestión filosófica. 

-----------     
*Doctoranda en Filosofía. Universidad Complutense de Madrid. E-mail:Nieves_gomez78@hotmail.com 

A lo largo de su curso, Ortega muestra cómo la historia occidental hasta su presente había 

experimentado tres grandes momentos de ‘crisis’, vocablo que en su filosofía no tiene una 

connotación puramente negativa, sino que es una de las categorías básicas de comprensión 

histórica.  
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“Crisis” no es más que la época de inflexión en la que el hombre deja de vivir apoyado en 

ciertas creencias y comienza a buscar otras nuevas en las que apoyar su existencia3. 

 

Las grandes crisis históricas 

 

            Esos tres grandes momentos de crisis o paso a una época nueva son: 

1. El Imperio Romano del siglo I: en el siglo I, el hombre no sabe en qué debe creer y este 

es un fenómeno compartido tanto por el latino como por el judío y el griego. Se 

derrumban las creencias del Mundo Antiguo, en un par de siglos más se fragmenta el 

Mediterráneo, se forman lentamente las distintas naciones europeas por el aislamiento 

en que han quedado. Es la época de eclosión y expansión del Cristianismo. 

2. La Edad Moderna, representada paradigmáticamente por Galileo y Descartes, quienes 

hacen posible, desde la razón experimental y la razón pura, una nueva posición del 

hombre hacia la realidad. Es, a modo de ver de Ortega, la culminación de un largo 

proceso de toda la Edad Media y el Renacimiento -una época de vuelta hacia las raíces 

del mundo clásico y cristiano-.  

Copérnico, Kepler y Galileo habían hecho posible el paso de un mundo geocéntrico a 

un mundo heliocéntrico; la puesta entre interrogantes de la Física aristotélica, con su 

división en un mundo supralunar perfecto y sublunar imperfecto. De alguna manera, 

habían buscado simplificar los complicados esquemas físicos a los que se había llegado 

durante toda la Edad Media. 

Descartes significa un mismo impulso hacia la simplificación, con su aspiración de 

llegar, a través de la evidencia -como los científicos a través de la experimentación- a 
                                                           
3 “Porque, en definitiva, eso que se llama <<crisis>> no es sino el tránsito que el hombre hace de vivir 
prendido a unas cosas y apoyado en ellas a vivir prendido y apoyado en otras. El tránsito consiste, pues, en 
dos rudas operaciones: una, desprenderse de aquella ubre que amamantaba nuestra vida -no se olvide que 
nuestra vida siempre vive de una interpretación del Universo- y otra, disponer su mente para agarrarse a la 
nueva ubre, esto es, irse habituando a otra perspectiva vital, a ver otras cosas, a atenerse a ellas” (J. ORTEGA Y 
GASSET: En torno a Galileo. Revista de Occidente en Alianza Editorial, Madrid 1982, p. 76). Más adelante, 
dirá: “[…] hay crisis histórica cuando el cambio de mundo que se produce consiste en que al mundo o 
sistema de convicciones de la generación anterior sucede un estado vital en el que el hombre se queda sin 
aquellas convicciones, por tanto, sin mundo. El hombre vuelve a no saber qué hacer porque vuelve de verdad 
a no saber qué pensar sobre el mundo. Por eso el cambio se superlativiza en crisis y tiene el carácter de 
catástrofe (J. ORTEGA Y GASSET: En torno a Galileo, p. 89). 



“ideas claras y distintas” sobre las cosas. Esto nos dice entre líneas que la filosofía 

anterior, ya inservible para Descartes, había llegado a ser enormemente complicada, 

llena de disquisiciones, distinciones y argumentos4.  

Descartes es, pues, en esta segunda etapa, una figura “epónima” o significativa de este 

paso a una Edad nueva porque vive ya desde otras creencias vitales. 

3. La Edad Contemporánea será la tercera de estas grandes etapas de la Historia 

occidental, pero Ortega sostiene que ha llegado a estar en crisis porque los supuestos 

que empezaron a ser vigentes con Descartes habían llegado a un callejón sin salida y ya 

no se podía seguir viviendo de ellos.  

 

1933, a modo de ver del filósofo, representa el momento en que el hombre ya no puede 

seguir viviendo de la razón; no se ve a sí mismo ya más como “una cosa que piensa”. 

Más aún, el filósofo afirmará que toda época de crisis o paso suele ser una época en la 

que el hombre vive en confusión e incluso se produce el fenómeno de la renuncia a 

tener razón, el desprecio a la capacidad racional. Los totalitarismos del siglo XX han 

demostrado con creces este desprecio a la razón. 

La fecha de 1933, según la teoría de las generaciones5 expuesta por Ortega en este 

curso, significa la madurez de la generación nacida alrededor de 1917, con lo que este 

                                                           
4 Así, en el Discurso del método, sostiene R. DESCARTES que había estudiado la Lógica, la Geometría y el 
Álgebra desde joven; en la lógica de los antiguos veía “tantas mezclas inútiles o perjudiciales, que es casi tan 
difícil separarlos como sacar una Diana o una Minerva de un bloque de mármol que no está ni siquiera 
desbastado” (Discurso del método, Segunda Parte, p. 61. Los libros que cambiaron el mundo. Prisa Innova, 
Madrid 2009). En cuanto a Geometría y Álgebra, “la primera se atiene tanto a la consideración de las figuras 
que no puede ejercitar el entendimiento sin fatigar mucho la imaginación, y en el álgebra se está de tal modo 
sujeto a determinadas reglas y determinados signos, que se ha hecho de ella un arte confuso y oscuro que 
embaraza al espíritu en lugar de ser una ciencia que lo cultiva” (Ibid. p. 61). Por esta razón, el filósofo francés 
ve necesario encontrar una nueva manera (un nuevo método) para conocer, ateniéndose sólo a lo evidente. En 
el texto queda patente que las creencias anteriores ya no eran válidas. 
5 La teoría de las generaciones de Ortega muestra que la historia está siempre en constante dinamicidad 
porque en cada época viven tres grandes grupos, que constituyen fases del vivir, cada una de 
aproximadamente 30 años y con una tarea o proyecto propio: los jóvenes, los hombres maduros y los 
ancianos. Todos ellos son contemporáneos, pero respecto a los demás del propio grupo se es coetáneo. Dentro 
de la fase de madurez, Ortega ha distinguido 15 años (de los 30 a los 45) de gestación y creación; y otros 30 
(de los 45 a los 60) de predominio y mando, incluso de defensa respecto a la nueva generación, que ya empuja 
con sus nuevas ideas y creencias. Hay generaciones cumulativas -que aceptan sin enfrentamiento el legado de 
las generaciones anteriores- y otras conflictivas, que se enfrentan directamente a sus mayores. Esta teoría 
explica el transcurrir de la historia y el hecho de que se produzcan crisis cuando el grupo de gestación y 
creación es especialmente conflictivo. 



momento histórico conlleva un afán revolucionario, comunitarismo, implicación bélica; 

incluso arte y poesía nuevas. 

Comparándola con ese otro paso hacia un modo nuevo de vivir, que fue el periodo de 1550 

a 1650, afirmará el filósofo que lo que ha cambiado es el modo de existencia: 

“Pero se dice, y tal vez con no escaso fundamento, que todos esos principios constitutivos 

de la Edad Moderna se hallan hoy en grave crisis. Existen, en efecto, no pocos motivos para 

presumir que el hombre europeo levanta sus tiendas de ese suelo moderno donde ha 

acampado durante tres siglos y comienza un nuevo éxodo hacia otro ámbito histórico, hacia 

otro modo de existencia. Esto querría decir: la tierra de la Edad Moderna que comienza bajo 

los pies de Galileo termina bajo nuestros pies. Éstos la han abandonado ya” (GASSET, 

p.16). 

“Algo ha cambiado en el mundo” o “el mundo ha cambiado” 

 

La historia humana, gracias a la sucesión de generaciones, hace que vaya cambiando la 

circunstancia en la que el hombre tiene que vivir; cotidianamente, de una generación a otra, 

se puede decir que “algo ha cambiado en el mundo”. Pero hay momentos históricos en los 

que se produce una variación tan grande y rápida, que lo que habrá que decir más bien es 

“el mundo ha cambiado”. Estas son justamente las épocas de crisis, porque las vigencias de 

las que se vivía se han evaporado, se reconoce que no es posible seguir viviendo de ellas. 

Y, sin embargo, no hay aún vigencias nuevas y estables que puedan sustituirlas.  

En 1917, aún más, en 1933, el hombre ya no podía seguir viviendo de aquello en lo que el 

siglo XIX apoyaba su existir: la confianza ciega en el progreso, en la ciencia y el bienestar, 

en la evolución. El hombre de 1933 ya sabía que la ciencia no siempre puede lograr la 

mejora de la Humanidad, porque tenía a sus espaldas, en su pasado reciente, la I Guerra 

Mundial -la que se llamó “la Gran Guerra”-, con sus enormes atrocidades. 

En ese contexto, pronunció Ortega estas palabras que resuenan hoy con una extraña 

actualidad:  

“En estos días siente la humanidad civilizada un terror que hace treinta años, no más, 

desconocía. Hace treinta años creía estar en un mundo donde el progreso económico era 



indefinido y sin graves discontinuidades. Mas en estos últimos años el mundo ha cambiado: 

los jóvenes que comienzan a vivir plenamente ahora viven en un mundo de crisis 

económica que hace vacilar toda seguridad en este orden –y que quien sabe qué 

modificaciones insospechadas, hasta increíbles, puede acarrear a la vida humana” 

(GASSET, p.41). 

Como, en su mente clara, crisis no es hundimiento o fin, sino mero paso, su postura será la 

de saber a qué atenerse para seguir proyectando la vida individual y colectiva en la más 

acertada de las maneras: si en Galileo comienza una nueva época que llega a su 

culminación en Descartes, en 1933 había llegado a su fin el reinado de la razón cartesiana; 

entonces era necesario buscar en la historia para descubrir el origen de la crisis y superar 

los errores antiguos. 

De ahí su interés en esta etapa de la historia occidental:  

“Aquel gran viraje del 1600 fue el resultado de una grave crisis histórica que dura dos 

siglos, la más grave que han experimentado los pueblos actuales. Yo creo que el asunto es 

de enorme interés porque vivimos una época de crisis intensísima en que el hombre, quiera 

o no, tiene que ejecutar otro gran viraje. ¿Por qué? ¿No es obvio sospechar que la crisis 

actual procede de la nueva <<postura>> adoptada en 1600 -la postura <<moderna>>- ha 

agotado todas sus posibilidades, ha llegado a sus postreros confines y, por lo mismo, ha 

descubierto su propia limitación, sus contradicciones, su insuficiencia? Una de las cosas que 

pueden ayudarnos más a lo que suele llamarse <<salir de la crisis>>, a hallar una nueva 

orientación y decidir una nueva postura, es volver la vista a aquel momento en que el 

hombre se encontró en una peripecia parecida y a la vez opuesta. Parecida, porque también 

entonces tuvo que <<salir de una crisis>> y abandonar una posición agotada, caduca. 

Opuesta, porque ahora tenemos que salir precisamente de donde entonces se entró” 

(GASSET, 1987, p.73). 

La razón pura ya no vale. Es necesario completarla con la razón vital 

 

Penetrando en la historia, ya que en ella se puede encontrar la clave de explicación de 

nuestro presente, Ortega considera que estas crisis no significan más que un fenómeno 

periódico en el que el hombre “se sacude” su propia cultura porque ésta ha terminado por 



ser tan compleja que ahoga su espontaneidad y no le permite ya vivir a la altura de su 

tiempo. De hecho, incluso esa periodicidad le ha permitido trazar un “esquema de las 

crisis”, que parece repetirse:  

1. Las nociones sobre las cosas y las normas de conducta se han hecho demasiado 

complicadas y desbordan la capacidad intelectual y moral del hombre. 

2. Esas nociones y normas pierden vivacidad y evidencia sobre los hombres que tienen 

que usarlas. 

3. La cultura no queda repartida con espontaneidad y precisión en los grupos sociales 

que la van creando; la cultura “superior” es inyectada en las masas, las cuales 

quedan falsificadas. Así surge la socialización; por eso las épocas de crisis son 

también épocas de uniformismo 6. 

Si la primera gran crisis fue la necesidad de saber cómo se puede vivir bien por el 

progresivo deterioro del Imperio Romano y es entonces cuando empieza la fe en la religión, 

a partir de 1650 comienza una nueva etapa, que consistirá en la fe en la razón pura. La 

tercera gran crisis supone que el hombre no puede vivir ya más desde este supuesto: la 

razón pura, por sí sola, no vale. No justifica la vida del hombre. 

“Por eso se produjo la crisis del  Renacimiento; por eso se ha abierto ante nosotros, 

tenebrosa, enigmática, una nueva crisis. Frente a la revelación se alzó la razón pura, la 

ciencia; frente a la razón pura se incorpora hoy, reclamando el imperio, la vida misma –es 

decir, la razón vital, porque como hemos visto, vivir es no tener más remedio que razonar 

ante la inexorable circunstancia” (GASSET, p.86). 

¿Qué camino le queda al hombre? El punto de vista de Ortega muestra que la única manera 

de superar esa crisis es asumir una forma de razón más completa. 
                                                           
6 Históricamente, también es posible establecer una graduación en las tres crisis examinadas más arriba: 
Primera fase: exasperación. El hombre intenta evadirse de su situación, siente asco del mundo y del vivir. Esta 
es una postura “a la desesperada”. Segunda fase: simplificación. El hombre se siente perdido ante la 
diversidad de posibilidades y opta por prescindir; esta postura puede derivar fácilmente en las “feas pasiones” 
(el resentimiento, el odio, el rencor y la envidia). Tercera fase: negación de la complejidad de la cultura. El 
hombre se comienza a agarrar a asuntos periféricos de la existencia y le repele lo que hasta entonces ha sido la 
centralidad de su vida, los “asuntos serios”, como el trabajo o la economía. Es la fase del principio de 
exclusión, frente a la verdadera cultura que es integración; por eso será también la etapa de los extremismos. 
Es la reacción del hombre que se siente asqueado de su cultura porque ya no es un conjunto de soluciones 
efectivas para su vivir.  



Si en las épocas de crisis, el hombre se encuentra en un estado en el que no sabe qué hacer 

ni qué pensar sobre el mundo, la filosofía se muestra entonces como un tipo de saber capaz 

de ejercer el efecto contrario: la orientación. A la inautenticidad vital resultante en estas 

épocas difíciles -renuncia a la razón, refugio en la masa o “alteración”, insinceridad, vita 

minima o inconsistente- , la filosofía es una llamada al ensimismamiento, al entrar en sí 

mismo y encontrarse con el fondo insobornable.  

La tarea más importante que tiene el hombre es el vivir; por eso, en contra de lo que lleva 

afirmando casi toda la filosofía occidental, Ortega no cree que se pueda definir al hombre 

como el “animal racional” (el fin o culminación de su vida no es el razonar), sino al 

contrario: el hombre se encuentra a sí mismo viviendo entre las cosas y para no perderse 

entre ellas, para saber cómo encontrarse entre ellas, necesita hacer uso de su inteligencia. 

Es decir, que la razón no es pura, no es un fin, sino que es un medio para el verdadero fin, 

que es el vivir. Por eso, él preferirá definir al hombre más bien como una faena dramática o 

como una tarea. 

Y el resultado será que “saber” no es primariamente un saber científico o técnico, sino 

saber a qué atenerse, el decir, saber vital. Por eso, la razón, desde el punto de vista de 

Ortega, no es una obligación sino una necesidad. Igualmente la filosofía. 

 

La superación del dilema 

 

Una década antes, en otro sugerente curso impartido en la Universidad madrileña sobre “El 

tema de nuestro tiempo” (1921-22), el filósofo hablaba precisamente de que la tarea de ese 

momento histórico era la de superar un dilema que se había planteado en los siglos 

anteriores y que era inaceptable, el dilema de racionalismo frente a relativismo. 

Mientras que el racionalismo defiende a la verdad frente a la vida, el relativismo se queda 

sólo con la vida despreciando a la razón. Lo que Ortega denominaba “el tema de nuestro 

tiempo” era una labor enteramente nueva: la superación de ese dilema, porque al hombre 

del siglo XX le interesaban tanto la verdad como la razón. No comprendía que tuviera que 



renunciar a ninguno de los dos: “La sensibilidad de la época que ahora comienza se 

caracteriza por su insumisión a ese dilema. No podemos satisfactoriamente instalarnos en 

ninguno de sus términos” (GASSET., 1987, p.97). 

Esta superación, desde su punto de vista, sólo sería posible con una forma de razón que 

superase las limitaciones de la razón pura y de la razón científica; es decir, una razón capaz 

de englobar a ambas y a la vez integrarlas en la vida. Es aún más agudo, al relacionar la 

génesis de la crisis reinante con la ausencia de un tipo de razón de estas características: la 

razón pura no puede suplantar a la vida. La crisis ha surgido porque ha habido una 

disociación entre cultura y vitalidad.  

Diversas razones han producido que este punto de vista no haya sido aun totalmente 

aprovechado y que quizás expliquen, en buena parte, la crisis que ahora, en 2013, nos 

desorienta. 

Como explica tan claramente Julián Marías en su capítulo “¿Por qué hacer filosofía?” de su 

lúcida obra Razón de la filosofía, hay diversos factores que explican nuestra situación 

actual, que son justamente posteriores a 1933, época con la que él empieza a describir su 

relación con la filosofía: La II Guerra Mundial, la destrucción masiva de seres humanos, los 

grandes ideales del comunismo y bolchevismo, que terminaron por caer en 1989; y, en 

España, una larga dictadura con su fin en 1975 y la decisión oficial de ignorar por completo 

toda la filosofía de raíz orteguiana, tan valiosa para todos los hispanohablantes del mundo 

entero, por ser la primera metafísica hecha en español y a la altura de los tiempos.  

Esta situación explica en gran parte que la crisis de ahora sea un rebrote de aquella, porque 

no se consiguió llegar al fondo de la cuestión y poner en marcha este tipo de razón; por 

ello, Marías expone claramente que la ausencia de una razón a la altura de los tiempos ha 

causado diversos fenómenos contemporáneos, como la “invasión de las cosas”, la voluntad 

de ignorar todo lo que no sea cosa -como las relaciones personales-, el consumo 

generalizado de drogas, el afán de poder y la proliferación de los terrorismos, el constante 

manejo de la estadística -que a fin de cuentas, maneja datos de cosas, pero no puede dar 

cuenta de los auténticos asuntos humanos- y la invasión de los medios de comunicación y 

los espectáculos de masas. 



Todo ello causa la “atomización de la vida”, el aturdimiento, porque las personas no pueden 

reaccionar desde su autenticidad a toda la información que llega. Y, sobre todo, el tema con 

el que iniciábamos esta reflexión sobre la crisis: la desorientación.  

Sin embargo, esta tiene unos rasgos muy peculiares: “Una desorientación acaso más 

profunda que ninguna otra, porque el hombre que la padece no sabe que está desorientado. 

Se deja llevar, y ni siquiera se da cuenta de que está perdido” (MARÍAS, 1993, p.52). 

Marías es muy certero cuando relaciona esta desorientación con uno de los requisitos 

necesarios para que exista la filosofía. El filósofo se pregunta cuándo es necesaria la 

filosofía (en su forma social e histórica) y concluye que se hace imprescindible cuando el 

hombre se hace consciente de esta desorientación, que unida a la ruptura de las creencias, a 

la apetencia de verdad y a la confianza en la razón, dan como resultado un interés 

generalizado por las cuestiones radicales. 

A nivel individual, esa desorientación consciente tendrá que estar unida a la confianza en 

las capacidades de la razón. Con lo cual es muy posible que en una época como la nuestra 

se produzca un nuevo interés hacia la auténtica filosofía, como el saber capaz de restaurar 

un sistema de creencias vivaces con las cuales sea posible orientar la existencia de una 

forma lograda. 

¿Hay orden en las crisis? 

 

Esta parece ser la cuestión que se plantea Ortega y Gasset, para saber cómo orientarse en la 

maraña del vivir. Efectivamente, como la razón vital es también razón histórica, al hacer 

uso de ella para mirar hacia el pasado, hacia las tres grandes crisis que marcan la historia de 

la humanidad, es posible encontrar en toda crisis ciclos que se repiten. 

De hecho, para asombro de historiadores -y siguiendo al especialista Eduard Meyer7-, 

Ortega ha llegado a escribir que dentro de cada una de las grandes edades establecidas 

desde el siglo XVIII (Edad Antigua, Media y Moderna) hay, a su vez, esas mismas 

                                                           
7 Eduard Meyer (1855-1930) fue un notable historiador alemán. Es una de las cumbres de la ciencia histórica 
y un ejemplo de erudición unido a una capacidad crítica rigurosa. Su obra más importante es Historia de la 
Antigüedad (1884-1902).  



subdivisiones, de tal manera que si el Renacimiento se considera la etapa de apertura hacia 

una nueva sensibilidad por la ampliación de los horizontes vitales y el afán del hombre por 

saber, se puede localizar también una etapa muy semejante en la Antigüedad, y otra en la 

Edad Media. Y también hay etapas revolucionarias paralelas. 

Si la crisis es desorientación y esta está causada por la variación de las creencias colectivas, 

Ortega ha distinguido variaciones de esa sensibilidad colectiva que pueden ayudar a 

comprender las crisis. Las escribió como añadido a El tema de nuestro tiempo, con el 

expresivo título de “Epílogo sobre el alma desilusionada”. 

A un alma tradicionalista, que se caracteriza por la confianza en la sabiduría del pasado, 

sucede un alma revolucionaria, que confía en su energía individual, pero como ésta suele 

vivir de la utopía, “de las ideas” olvidando la realidad, el siguiente estadio será el “alma 

desilusionada” o supersticiosa, aquella que muestra una desilusión absoluta por el fracaso 

de las ideas. El hombre, en este estadio, se queda desmoralizado porque se le han 

derrumbado sus creencias. 

Es la “etapa de la cobardía”. En su descripción del hombre débil podríamos ver el retrato, 

no de los hombres y mujeres de los años treinta, sino de hoy:  

“Sus resortes vitales se aflojan, porque, en definitiva, son las creencias que abriguemos 

quienes los mantienen tensos. No conserva esfuerzo suficiente para sostener una actitud 

digna ante el misterio de la vida y el universo. Física y mentalmente, degenera. En estas 

épocas queda agostada la cosecha humana, la nación se despuebla. No tanto por hambre, 

peste u otros reveses, cuanto porque disminuye el poder genesíaco del hombre. Con él 

mengua el coraje viril. Comienza el reinado de la cobardía –un fenómeno extraño que se 

produce lo mismo en Grecia que en Roma, y aún no ha sido justamente subrayado. En 

tiempos de salud goza el hombre medio de la dosis de valor personal que basta para afrontar 

honestamente los casos de la vida. En estas edades de consunción, el valor se convierte en 

una cualidad insólita que sólo algunos poseen. […] Se siente la vida como un terrible azar 

en que el hombre depende de voluntades misteriosas, latentes, que operan según los más 

pueriles caprichos” (GASSET., 1987, p.181-182). 

Tras las revoluciones, ha escrito el filósofo, queda el espíritu servil, que es como un can 

abandonado que busca amo. Esta pintura tan gráfica retrata muchos de los fenómenos 



sociales recientes. Evidentemente, este espíritu servil y la docilidad que le caracteriza, es lo 

que explica la vuelta al inicio del proceso: el alma tradicionalista, que confía en “los que 

saben”.  

¿Cómo se sale de una crisis? 
 

Hay otros iluminadores pasajes que el pensador madrileño ofrece para la comprensión de 

estos fenómenos históricos. 

Para entender una época, lo que se tiende a investigar son los cambios industriales y 

políticos, porque son los más llamativos. Son los que quedan reflejados en los libros; pero 

no son éstos los ámbitos donde primero se pueden captar los cambios. Ni siquiera en las 

artes o la ética, sino en un ámbito mucho más recóndito. 

Ortega y Gasset sostiene que los primeros cambios de una época se empiezan a notar en el 

puro pensamiento, porque es en éste donde se producen las primeras variaciones en la 

sensibilidad vital y de aquí, como la primera onda expansiva causada por la piedra en el 

agua, se trasmite a las preferencias morales y estéticas y finalmente, a la política y la 

técnica. Es decir, que la mirada ávida hacia estas últimas no revela más que la última onda 

expansiva, la que es más grande porque ya está al final del proceso. 

Por sorprendente que parezca -porque se supone que el científico y el filósofo están 

abstraídos de la realidad- es en la pura ciencia y en la filosofía donde primero cambian las 

épocas. Es muy interesante en este sentido leer el paralelismo entre su doctrina del 

perspectivismo y la teoría de la relatividad de Einstein, porque ambos, en física pura y en 

filosofía, muestran precisamente el mismo cambio hacia una nueva mentalidad, que se 

podría caracterizar con cuatro rasgos fundamentales: 1º) absolutismo del conocimiento 

(frente a la realidad, que es relativa); 2º) perspectivismo, que es una de las características de 

la realidad y no del individuo; 3º) antiutopismo o antirracionalismo, significa un atenerse a 

los problemas y aplicar a ellos la razón, y no al contrario; finalmente, 4º) finitismo, frente a 

la idea de infinitud introducida por el Renacimiento. Esto significa una voluntad de 

pulcritud serena, de atenerse a la realidad, “de antipatía a los vagos superlativos”, que va 

pareja con la propia razón vital.  



Por esta razón, Ortega acabará su escrito “Mesura a Einstein” -pronunciado en la 

Residencia de Estudiantes como presentación al gran físico en 1923- haciendo ver 

precisamente que esta nueva actitud hacia la realidad era el cambio de actitud científica 

parejo a la nueva sensibilidad: “La obra de Einstein es, pues, un pleno y verdadero 

realismo. Tratase de un nuevo modo de pensar, que no es empirismo ni racionalismo; por 

tanto, es el germen de una nueva cultura, símbolo de toda una edad” (GASSET., 1987, 

p.202). 

Aún más, hace ver cómo esto explicaría el nuevo entusiasmo suscitado por la física a 

principios del siglo XX, en el tipo de alma desilusionada o supersticiosa descrita más 

arriba: ante la caída de los ideales, la pura ciencia suscitaba una nueva confianza capaz de 

orientar la existencia. El mismo fenómeno explica el interés en el gran público que 

desataron las intervenciones, los escritos y viajes de Ortega. 

Tras el curso de 1933, la intención de Ortega hubiera sido tener otro curso al año siguiente, 

para hacer ver cómo serían esas profundas variaciones de mentalidad y hacia dónde 

caminaba la humanidad. Diversos acontecimientos produjeron que ese curso no tuviera 

lugar, pero en otros escritos suyos sí han quedado lúcidas interpretaciones sobre el 

resultado de las crisis en el hombre del siglo XX, que se manifestaban en:  

• Falta de público para todo lo que consista en dramatismo espiritual (artes, letras, 

ciencia, religión, política) 

• Aglomeración en estadios y espectáculos, porque el hombre contemporáneo 

necesita dramatismos más simples 

• Irrupción de las masas 

En la citada obra de Marías se ha analizado cómo se han intensificado estos fenómenos a lo 

largo del siglo XX, de tal manera que nos podríamos preguntar si la invasión de las cosas 

ha sido producida por la ausencia de filosofía radical o si la ausencia de ésta es la que ha 

producido que su hueco se haya llenado con la proliferación de las cosas y la compulsión 

que causan en el hombre contemporáneo, para evitar tener que pensar. 



Desde su punto de vista, la salida de las crisis está ligada a la vuelta a una filosofía 

auténtica, que sea, como él ha definido, una “visión responsable”. Esta filosofía tendrá que 

tener los siguientes rasgos: originalidad, circunstancialidad, radicalismo. Esto no quiere 

decir que se calque sobre nuestro presente la filosofía que se ha hecho en otros momentos; 

ni siquiera nuestros problemas son exactamente los mismos que los de 1933, porque 

durante el resto del siglo XX y lo que llevamos de XXI han sucedido muchas más cosas. La 

recuperación de la razón vital tendría que efectuarse, lógicamente, a la altura de nuestro 

tiempo y de una manera honesta, quizás los medios de comunicación actuales más recientes 

podrían ayudarnos a ello, porque estamos tendiendo cada vez más a adaptar esos “medios” 

a nuestras necesidades personales y vitales. 

Si nuestra situación presente está marcada por la existencia de una filosofía actual muy 

valiosa, por el abandono de la perspectiva filosófica y por el fenómeno del arcaísmo (el 

olvido deliberado del pasado reciente y la vuelta a formas anteriores), la vuelta a la filosofía 

como un saber que nos ayude a orientarnos no es excesivamente complicada: “No hay que 

volver al pasado, porque no ha habido interrupción en la creación filosófica. Nuestra época 

ha creado una filosofía extraordinariamente profunda, abierta y llena de posibilidades, lejos 

de todo agotamiento. Si se siente la necesidad de la filosofía, no hay que volver los ojos a 

ninguna pretérita, sino al presente, quiero decir, a tomar posesión de él y seguir adelante” 

(MARÍAS, 1993, p.67).   

En otro pasaje de su obra, Marías habla de una reviviscencia de la filosofía (porque es una 

filosofía que está ahí, pero suplantada, abandonada), que tendrá que estar acompañada por 

la voluntad de ceñirse a su función propia, porque el filósofo sabe muy pocas cosas y no 

intenta saber demasiadas; y esta reviviscencia de la filosofía significa un tomar posesión de 

la filosofía que se ha creado en el siglo XX, pero no para quedarse en ella, sino para seguir 

pensando y hacer otra, la que sea inevitable. 
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PERSONA Y MUNDO EN CRISIS: LAS ACCIONES HUMANAS Y LOS 
HORIZONTES PERSONALES DESDE LA REFLEXIÓN ESTÉTICA 

Edgar Javier Garzón* 

Introducción 

 

      Cuando se trata de considerar la estética en relación a la concepción de 

persona, su realización a través de la acción humana y el desarrollo de sus 

horizontes personales, y se ubica esta discusión en el contexto del siglo XXI [un 

mundo en crisis], de suyo se imprime la necesidad de preguntarnos cómo se 

entiende (y si se entiende) el problema de la estética en nuestros días, y si al ser 

relacionada con la concepción de la persona, se hace diáfana, comprensible y 

comunicable la idea de la persona como obra de arte sin confundirla o justificarla 

desde una perspectiva ética o moral, en relación al contenido de las acciones 

humanas o al juicio que se pueda emitir sobre ellas.  

 

      Al presente, acciones, realidades y situaciones que aparecen en el día a día, 

dan cuenta de una vivencia de la realidad personal en cada uno de los episodios 

de la existencia donde se reclama constantemente la ausencia de condiciones 

estéticas (razones, emociones y formas) que manifiesten en términos de la historia 

que nos determina, la realidad de la persona como obra de arte. Desde autores 

como Martha Nussbaum, Alejandro Poli G. y José Antonio Marina, reflexiones 

acerca de la felicidad, la inteligencia, los sentimientos, la acción humana y los 

horizontes personales como la identidad, la incertidumbre, la trascendencia y el 

arte aportan a la reflexión personalista. El texto se compone de tres partes, a  

 

* Profesional en Filosofía. Licenciado en Filosofía. Magíster en Investigación Social Interdisciplinaria. Profesor – Investigador, 
Universidad Católica de Colombia, ejgarzon@ucatolica.edu.co. 



saber: el reconocimiento de que habitamos un mundo en crisis, el cultivo de la 

persona como una posibilidad estética, de búsqueda de la belleza como camino 

que permita afrontar tal crisis y un apartado final a manera de conclusión. 

 

1. Determinación inicial: Habitamos un mundo en crisis 

A partir de la definición ofrecida por Max Scheler, el hombre es un ser ubicado 

en el mundo. Recordemos que tal definición no se limita exclusivamente a la 

condición de estar en el mundo sino que implica la manera como su presencia o 

su estar, determinan – afectan – el modo de estar en el mundo; se trata al parecer, 

de una consideración sine qua non el mundo habitable no sería lo que es, si no es 

deteminado, de hecho, por cada uno de nosotros. 

En el mundo en el que estamos ubicados, nos asaltan diversidad de 

preocupaciones. Nos hallamos en una contrareloj constante por lograr a toda 

costa una serie de retos para estar a la altura de las necesidades y requerimientos 

propios de nuestro contexto: la adquisición de bienes de consumo de todos los 

órdenes que nos permitan ser incluidos en la selecta lista de los elegidos en 

cuestiones que van desde conseguir un reconocimiento, hasta tener lo último en 

tecnología. Tales cuestiones no podrían ser juzgadas como buenas o malas 

porque de plano no correspondería valorarlas desde tales horizontes. Quizá la 

inquietud en cuestión corresponde a indagar qué tanto alejan o acercan al hombre 

de sí mismo – y de los otros – y si estar a la vanguardia a costa de estar en contra 

de sí mismo, corresponde a la resolución de las cuestiones fundamentales acerca 

del sentido de la existencia y de la vida, la pregunta por la felicidad, la realización 

humana, el desarrollo de las potencias y facultades, la relación con los otros y con 

lo otro – todo lo que nos rodea y que parece invisible – o por el contrario, son las 

justificaciones que hemos convertido en necesarias para evitar el enfrentamiento 

como nuestros propios miedos y temores, responsabilidades y cargas, ataduras y 

cadenas que observamos a nuestro pesar y despecho, en la realidad que nos 

circunda. 



Martha Nussbaum (2010: 19) citando al ilustre pedagogo Rabindranath Tagore, 

nos recuerda que “Al hacer uso de las posesiones materiales, el hombre debe 

tener cuidado de protegerse frente a la tiranía de ellas. Si su debilidad lo 

empequeñece hasta poder ajustarse al tamaño de su disfraz exterior, comienza un 

proceso de suicidio gradual por encogimiento del alma”. En torno a ello, nos ofrece 

algunas pistas de reflexión en torno a ésta primera cuestión que ella ha 

denominado como “La crisis silenciosa”. 

“Estamos en medio de una crisis de proporciones gigantescas y de enorme 

gravedad a nivel mundial…en realidad me refiero a una crisis que pasa 

prácticamente inadvertida, como un cáncer. Me refiero a …la crisis mundial en 

educación”. Este punto es explicado en su libro Sin fines de lucro a apartir de los 

cambios drásticos en el contenido de lo que se enseña, ante todo porque dichos 

cambios no fueron pensados desde un análisis profundo sino en la clave de un 

sistema que, sediento de dinero, descarta una serie de aptitudes8 necesarias para 

matener vivo el papel del hombre en el mundo, y que no lo sometan a la 

determinación de ser máquinas utilitarias como única condición de vida posible, 

dado que “en casi todas las naciones del mundo se están erradicando las materias 

y las carreras relacionadas con el arte y las humanidades” (2010:20) 

Esta crisis podemos mencionarla como una crisis que contiene como primera 

evidencia, una crisis de pensamiento. “Un pueblo que piensa es un pueblo 

peligroso”: la ausencia de formación de grandes y chicos gana gran terreno y a 

grandes velocidades en la mente y el corazón de padres e hijos: aspectos que 

propicien la imaginación, el rigor y la disciplina en el pensamiento crítico, son 

desterrados para instaurar acciones de gran rentabilidad y a corto plazo por medio 

del cultivo de capacidades utiltarias y prácticas, que propicien rentabilidad, 

ganancias, adquisición de riquezas y aumento de capital.  

                                                           
8 La filósofa estadounidense nos convoca a pensar en tales aptitudes: la capacidad de pensar por sí mismos, la 
posesión de una mirada crítica sobre las tradiciones y a comprender la importancia de los logros y los 
sufrimientos ajenos. 



 Atañe entonces mencionar otros referentes particulares que ahondan la 

identificación de ese mundo que habitamos y que percibimos en crisis9 y que da 

cuenta de la pobre condición estética en el hombre de nuestro tiempo: la relación 

con el ambiente cuya evidencia radica a partir de los niveles de contaminación que 

sobrepasan los niveles de absorción; el resurguimiento de la xenofobia y el 

racismo; la discriminación constante; la sed desbordada de poder que desemboca 

en una corrupción sin límite; el culto exacerbado al cuerpo; la desarticulación del 

concepto y la vivencia de familia; el exceso de información que conduce al 

universo de la superficialidad; la instauración de valores fashion  cuya validez 

depende de la temporalidad de lo que se encuentre de moda; el desconocimiento 

de la historia mundial, nacional y local; el miedo al encuentro consigo mismo; el 

sincretismo religioso; la aparición de categorías como metrosexualidad (cuidado 

excesivo de la imagen)  o tecnosexualidad  (la vanguardia en la adquisición y uso 

de los últimos lanzamientos tecnológicos); el ultra poder de los medios de 

comunicación; el desprecio por la historia personal, por la aceptación de la 

corporalidad, de la genealogía; la erradicación del honor y de los códigos que ello 

imprime; el miedo constante, la angustia, la desesperación; el individualismo, el 

egocentrismo, la egolatría y el ensimismamiento; la presencia y dependencia 

exacerbadas de enfermedades contemporáneas como el stress y la depresión; el 

rechazo al rigor, a la disciplina, a la responsabilidad, a la formación del carácter y 

del buen juicio o a cualquier estilo de formación que exija constancia, sacrificio, 

perseverancia; el deseo de una vida fácil que no imprima esfuerzo, reglas, 

disposiciones; el rechazo a las diferentes formas de compromiso; la vida 

contrareloj en la condición de una prisa constante etc.  

 En este orden de ideas, nos encontramos habitando un mundo que nos 

reta, que nos desfía. Las condiciones están dadas para que desde diferentes 

orillas, se ofrezcan discusiones de distintos órdenes que permitan deternerse un 

instante al menos, para preguntarnos por lo que está pasando: si se trata de un 

                                                           
9 Dentro de las diferentes definiciones que se encuentran acerca de esta palabra, recatamos las siguientes que 
corresponden al diccionario de la Real Academia Española en su versión en línea: 3. Mutación importante en 
el desarrollo de otros procesos, ya de orden físico, ya históricos o espirituales. 7. Situación dificultosa o 
complicada. http://lema.rae.es/drae/?val=crisis recuperado el 12  de julio de 2013 

http://lema.rae.es/drae/?val=crisis


fenómeno nuevo o consiste en la expresión de un gigante que se nos presentó sin 

estar equipados para la confrontación. 

 “Entonces, antes de poder elaborar un plan para el futuro…necesitamos 

entender los problemas que afrontamos…por eso, en última estancia necesitamos 

emular a Gandhi y adentrarnos en las profundidades de la psiquis individual para 

interrogarnos acerca de qué podemos hacer a fin de que la comprensión y la 

empatía le ganen la batalla al miedo y al odio”. Nussbaum (2010: 70) nos dirá que 

parte de la solución a muchas de las situaciones que determinan el mundo que 

habitamos, implica reconocer  que los seres humanos no se comportan 

adecuadamente a partir de tres situaciones: a) cuando no se sienten responsables 

por sus actos, b) cuando nadie manifiesta una opinión crítica y c) cuando los otros 

seres sobre los que se tiene poder se encuentran deshumanizados y han perdido 

su individualidad. 

 Ante esto, la filósofa estadounidense propone recuperar la escuela y su 

papel en la formación de los seres humanos como posibilidad de reconquistar la 

belleza del hombre, la condición de que su vida sea una obra de arte, recordando 

que ésta es apenas “uno de los factores que influyen en la mente y el corazón del 

niño durante su crecimiento. En efecto, la labor de superar el narcisismo y 

desarrollar el interés por el otro debe realizarse en gran parte dentro de la familia. 

Las relaciones que se dan en el marco de la cultura de pares también 

desempeñan una función importante” (2010:73). El papel de la escuela y de la 

educación, será el reforzar todo lo que se haya logrado en la familia: de allí la 

importancia de considerar si la manera de educar, corresponde a las necesidades 

y realidades de cada tiempo y si en este ejercicio, los contenidos, los modelos y 

métodos, conducen a la posibilidad de realizar nuestra vida en condiciones del 

reconocimiento de sí, de los otros y de la realidad circundante (la responsabilidad 

por los actos), en la clave de  hacer de nuestras vidas, verdaderas obras de arte 

que en condiciones de interacción, nos procuren condiciones de vida 

determinadas por la belleza de nuestros pensamientos, palabras y obras. 



Lo anterior implica un particular reto: que la escuela pueda desarrollar la 

capacidad para que cada quien pueda ver el mundo desde la perspectiva del otro: 

“Antes de juzgar mi vida o mi carácter… ¡Ponte mis zapatos, recorre el camino 

que he recorrido, vive mis penas, mis dudas, mis risas! ¡Recorre los años que he 

recorrido y tropieza ahí dónde tropecé, y levántate así como yo lo he hecho!”10. A 

su vez, también ha de formarse la actitud del sujeto frente a la debilidad y la 

impotencia en relación a determinadas situaciones, no como manifestación de 

indignidad sino como características propias de la condición humana que pueden 

propiciar la cooperación, el trabajo en equipo, la reciprocidad y la ayuda mutuas. 

Del mismo modo, la escuela y su proceso formativo permite que los 

seres humanos luego de los procesos de formación, demos lugar a un 

interés genuino por los demás…socavar la tendencia de alejarse de las 

minorías por considerarlas inferiores o contaminantes…enseñar contenidos 

reales y concretos sobre otros grupos raciales, religiosos y sexuales o sobre 

personas con capacidades diferentes, a fin de contrarrestar los estereotipos 

y la repugnancia que suele acompañarlos…fomentar el sentido de 

responsabilidad individual tratando a cada quien como un agente 

responsable de sus actos…y promover activamente el pensamiento crítico, 

así como la habilidad y el coraje de expresarlo, aunque disienta de los 

demás (2010:75). 

Aunque se trata de una apuesta muy “ambiciosa” y un tanto devaluada, el 

reto consiste en una apuesta de carácter filantrópico. Ante el pesimismo con que 

se puede definir la realidad, con expresiones tales como “aquí no hay nada para 

hacer” o bien, “esto no mejora ni siendo creado de nuevo”, una salida ante el 

mundo que habitamos en condiciones de crisis puede asentarse, con bastante 

propiedad, en la educación de hombres y mujeres como condición de posibilidad 

para encontrar en cada quien y en clave estética, la riqueza del pensamiento, la 

                                                           
10 Esta entrada fue publicada el 4 septiembre, 2011 a las 5:19 PM y archivada bajo Books con etiquetas Antes 
de juzgar mi vida o mi carácter....en la página http://debbie1608.wordpress.com/2011/09/04/antes-de-juzgar-
mi-vida-o-mi-caracter/. Recuperado el 5 de junio de 2013 

http://debbie1608.wordpress.com/category/books/
http://debbie1608.wordpress.com/tag/antes-de-juzgar-mi-vida-o-mi-caracter/
http://debbie1608.wordpress.com/tag/antes-de-juzgar-mi-vida-o-mi-caracter/
http://debbie1608.wordpress.com/2011/09/04/antes-de-juzgar-mi-vida-o-mi-caracter/
http://debbie1608.wordpress.com/2011/09/04/antes-de-juzgar-mi-vida-o-mi-caracter/


expresión de la fuerza vital y las formas de leer y compartir la propia vida, a partir 

del conocimiento de los problemas sociales, de los recursos de cada lugar, de las 

circunstancias y las realidades en las cuales cualquier acción sea determinada por 

la belleza, por la experiencia sublime de la vida, de nuestro ser personal11. 

2. El cultivo de la persona como posibilidad estética: la persona como obra de 

arte 

Ante el panorama definido por una serie de nombres y realidades que 

comprometen el modus vivendi del hombre en un mundo que debería encontrarse 

pintado con la paleta del paraíso y que en contraste no cumple a primera vista con 

tal caracterización, la manera de leer este mundo en el que nos hallamos y de 

considerar nuestra condición de persona, se complica. 

En este orden de ideas, cabe preguntarnos ¿y qué nos queda? ¿Cuál es la 

esperanza de vida? ¿En qué dirección avanzamos? ¿Con qué recursos 

contamos? ¿Qué fuerzas nos acompañan? En su texto La riqueza de las 

personas, Alejandro Poli (2002) ofrece algunas pistas de reflexión para tomar en 

consideración el problema del cultivo de la persona desde la clave estética. Para 

comenzar, el autor refiere una serie de características que son denominadas como 

Horizontes Personales, los cuales se convierten en preguntas fundamentales que 

el ser humano ha de plantearse como desafíos y propuestas ante su propia vida y 

ante su realización personal.  

                                                           
11 San Vicente de Paúl en su regla para la Congregación de la Misión, Sociedad de Vida Apostólica 
por él fundada afirma que: “La ciencia nos es absolutamente necesaria para gobernar bien; pero 
cuando en un mismo sujeto se encuentra a la par la ciencia, el espíritu de gobierno y el buen juicio, 
entonces, ¡oh Dios mío!, ¡qué tesoro!”…. “No siempre es preciso considerar la vejez para el 
gobierno, pues a veces hay jóvenes con más espíritu de gobierno que muchos viejos y ancianos. … 
Fijaos, un hombre con mucho juicio y mucha humildad es capaz de gobernar” (XI, 361). De Paúl, 
Vicente. 1981. Constituciones y estatutos. Provincia de Zaragoza. Zaragoza. 

 



 En primer lugar, la realidad nos rodea con un futuro sin rostro. Sin embargo,  

ante tal encrucijada, asistir al milagro de vivir nuestra propia vida es la única 

posibilidad reservada a cada hombre y mujer y que luego se entrelaza con una 

faceta decisiva: nos corresponde vivir esa vida estrechamente vinculada a un 

medio social, que nos impone restricciones y facilidades para que nuestro 

desarrollo como personas llegue a feliz término. El descubrimiento aparece como 

horizonte inicial, la capacidad que tiene el hombre para declarar su riqueza y la 

riqueza de todo lo que le rodea. Como la vida no es sencilla y no hay un libreto 

que nos indique como asumirla, la realidad se convierte en nuestra mejor maestra 

y el ámbito donde sea alumbrada esta vida, requiere que nuestra sensibilidad y 

nuestra racionalidad estén dispuestas a considerar, valorar y estimar nuestra 

presencia, la de los otros y de lo circundante en un mundo que a pesar de las 

vicisitudes posee una belleza que está por revelarse.  

Se trata de descubrir que “ese extraño acontecimiento de hallarnos viviendo a 

la fuerza, sin conocer de dónde venimos, es el primer principio de la filosofía12. Del 

colosal asombro que nos provoca nacen todas las meditaciones sobre nuestro 

destino” (Poli G; 2002:24). Thaumazein, asombro: disposición del alma que nos 

permite descubrir que aunque desconozcamos el origen de nuestra existencia o 

no tengamos todas las certezas sobre el mismo, sorprendernos con la belleza que 

de suyo nos define, con la perfección que nos ha sido otorgada, con las potencias 

que nos pertenecen se convierte en un primer ejercicio de apreciación estética, de 

contemplación por las formas que nos definen: nuestra condición finita y la 

fascinación por hacernos perpetuos; la comunión con nosotros mismos y la 

autocrítica; el éxtasis que nos provocan ciertos eventos de la realidad, la 

conmoción o el aturdimiento sin respuestas, la magia de las esencias que nos 

rodean, la preocupación ante tantos y diversos enigmas… 

Ante tanta fascinación, también podríamos ser embargados por la vanidad, y 

desbordarnos por el engreimiento:  
                                                           
12 Pues los hombres comienzan y comenzaron siempre a filosofar movidos por la admiración. Aristóteles, 
Metafísica 982, b 13. Citado por Poli Gonzalvo, Alejandro.  



“Las palabras que expreso en la desgracia son palabras de despecho: mi 

coraje se eriza en lugar de aplastarse. Y, al revés que los demás me encuentro 

más devoto en la buena que en la mala fortuna…y alzo más gustoso los tiernos 

ojos al cielo para agradecerle que para pedirle. Me esmero más en aumentar la 

salud cuando ella me sonríe, que en recuperarla cuando la he perdido. Las 

prosperidades me sirve de disciplina y de instrucción, como a los otros las 

adversidades y los azotes. Como si la buena fortuna fuese incompatible con la 

buena conciencia, los hombres no se tornan gentes de bien sino en la mala. La 

dicha es para mí un singular acicate de la moderación y la molestia. La plegaria 

me gana, la amenaza me repele; el favor me doblega, el temor me endurece. 

Entre las condiciones humanas, ésta es bastante común: que nos gusten más 

las cosas ajenas que las nuestras y amar el movimiento y el cambio” 

(Montaigne; 2006: 9-10) 

Una revolución personal aguarda por nosotros. Aún, si la vanidad nos 

embargara, este primer horizonte, el descubrimiento, nos permitirá develar que 

somos lo que somos por el acto de conocer – somos conociendo, descubriendo – 

y al parecer estamos en el mundo por un acto de amor que nos permite saborear 

la vida que no es otra cosa que considerar el buen vivir,  procurar saber vivir bien, 

con la finalidad de apreciar el gozo placentero de la realidad: “Este y no otro, es el 

temple de vida adecuado para el personalismo”. (Poli; 2002: 341). 

Descubrimos que estamos, pero que podríamos no estar. Este gran 

descubrimiento, el estar, es el primer signo de la riqueza y la belleza personal: 

estamos y somos y por la facultad del conocer, somos conociendo y estamos 

viviendo, pese a nuestra fragilidad y contingencia. Este acto de descubrimiento, 

afirma nuestra riqueza – nuestra condición estética – que no depende entonces de 

las circunstancias en que hemos nacido, sino de nuestra esencia, de lo que somos 

y de lo que esa condición de ser y estar nos permite conocer y descubrir, porque 

con ello poseemos la oportunidad de acceder a toda la realidad y adaptarla a 

criterios de realización en los que reconocemos, que no hemos hecho la labor 



correspondiente a nuestra riqueza, en la medida en que es posible que nuestra 

vanidad haya sido más grande que nuestra inteligencia. 

Ahora bien, este mundo que descubrimos, guarda nuestras improntas, le 

hemos dado nuestro toque: tiene nuestra identidad. Se trata entonces de una 

condición sine qua non el mundo que habitamos no sería lo que es, aunque en tal 

determinación haya grandes rastros de desastre e infortunio. Hemos colocado en 

él lo que somos, nuestra personalidad, la cual se hace explícita en los actos, a 

partir de los cuales se debe la forma de la realidad. Se trata entonces de la 

manera como cada ser humano asuma la conciencia de sí mismo y del lugar que 

está determinando. Cada una de las improntas, de las huellas que vamos dejando 

y a partir de las cuales la realidad va tomando la forma que imprimimos se 

consolida en la memoria, en multiplicidad de percepciones distintas, unidas entre 

sí por diversas relaciones y acontecimientos que se dan en el tiempo y que 

permiten narrar en diversos intervalos de tiempo y a distintas generaciones, cómo 

ha sido ese trasegar por el mundo que nos ha sido dado y del que también 

depende nuestro ser, nuestro existir. “Memoria y olvido son como la vida y la 

muerte. Vivir es recordar y recordar es vivir. Morir es olvidar y olvidar es morir” 

sentencia la máxima del escritor, compositor y filólogo inglés Samuel Butler.   

De modo que en la identidad que le propiciamos a la realidad, nos 

adentramos en intimidad, con ella, nos aislamos de toda realidad y  a la vez nos 

acercamos a ella, corremos tras la posibilidad de asentarnos en nuestro propio yo, 

pues el proceso de identificación de sí mismos y de la realidad que determinamos, 

sería el resultado de nuestra evolución biológica y de posibilidad biográfica de 

relatar lo que somos y lo que hemos hecho del mundo que nos ha sido dado: 

resultado maravilloso, terrible y misterioso; quizá sea lo que más nos contraste 

ante la condición estética que hemos generado con nosotros mismos y la que le 

hemos impreso o impuesto a nuestra realidad. 

Aparece entonces el horizonte de la incertidumbre: ¿Qué hemos hecho? 

¿Hemos fracasado o triunfado en esta labor de darle forma a lo que ya la tenía? 



¿Esta nueva forma atenta contra la realidad originaria o debemos esperar un poco 

más para justificar la forma que hemos impreso? La concepción de libertad y su 

ejercicio se somete a este horizonte. El acto libre no parece una opción: al 

contrario, su carácter es impositivo y luego de allí, transformado por nosotros 

mismos para darnos algo de consuelo, pero lejos de ser tal acto. Lo que nos fue 

impuesto, se nos salió de las manos y al no saber cómo manipularlo, generamos 

reglas y nos ajustamos a ellas para poder justificar nuestros actos, pero ello no 

supera la incierta realidad: nos hallamos en un mundo que no comprendemos, 

pero que hemos manipulado a nuestro antojo. Ahora, la realidad de ese mundo y 

nuestro lugar en él es incierta. Y ¿si un día no nos resiste más? El 22 de diciembre 

del año pasado enfrentamos algo de preocupación ante ese evento. No se acabó 

nuestro mundo. La incertidumbre tampoco. Que no se haya cumplido una profecía 

ni superado la zozobra, no significa que haya quedado todo claro en el modo en 

que nuestra relación con el mundo que descubrimos y al que le proveemos algo 

de identidad, sea explicita en el tiempo y en el espacio. “La incertidumbre no es 

simplemente “no saber” en el sentido de ignorar, sino un concreto no saber a qué 

atenerse” (Poli Gonzalvo; 2002: 57). 

La formación que se ofrezca a cada persona ha de proveer un deseo de 

certidumbre, de verdad. Por ahora tenemos la certeza de reconocer que nuestros 

pensamientos, palabras y obras han implementado en el mundo ausencia de 

belleza y que se requiere un retorno a sí mismos, a nuestra capacidad para 

reconquistar y restablecer el orden que hemos desconocido e ignorado, pues 

como dice Poli (2002: 59), “verdad es, por consiguiente, en primer lugar, un estado 

en que nos encontramos cuando sabemos a qué atenernos; y en segundo lugar, 

aquello que nos hace recobrar la seguridad y la certidumbre perdidas”. A 

diferencia de los animales que tienen la capacidad de reaccionar acertadamente a 

los estímulos de su entorno, las personas nos acostumbramos fatalmente a vivir 

en un contexto demarcado por la incertidumbre, producida por lo que no está 

presente ni dado, por lo ajeno, lo oculto,  que amenaza con sucumbir a la 



capacidad de pensar que se encuentra amenazada por una constante zozobra, 

amedrentada por la angustia, el dolor, la culpa.  

Hemos impreso un cambio, que aunque es el motor que impulsa el 

descubrimiento y la identidad, se nos salió de control: es un canje acelerado, 

vertiginoso, indómito, que somete bajo presiones de toda índole, nuestro paso por 

el mundo. Ante el descuido y el olvido del silencio, el reposo, el encuentro consigo 

mismo, el recogimiento espiritual y la ascesis, la condición pensante entro en 

desvarío. Como la polilla en la noche, que no sabe la dirección hacia dónde dirigir 

su vuelo, el sometimiento a un cambio sin control, ha desviado nuestro rumbo, ha 

cambiado el horizonte, ha trazado rutas insospechadas de navegación. Esa 

vertiginosa transformación hace que se reconozca un problema propio del hombre 

contemporáneo: el desconocimiento de la tradición, de la historia, de la riqueza y 

la belleza de los días aciagos. Y entonces se hace urgente encontrar una 

respuesta a sus angustias: el regreso a sí mismo tiene al menos una ruta clara en 

la experiencia y el saber que se deposita en los ancestros, en los mayores. Allí 

reside una clave para restituir la belleza del mundo y la belleza de sí mismo: quizá 

la innovación no siempre siembra seguridad, más bien incertidumbre. (Bauman; 

2007: 18). 

A modo de conclusión 

La reflexión metódica sobre la vida no ocupa una porción central de las 

preocupaciones del hombre corriente y contemporáneo, lo que de plano parece 

constituir una especie de apatía espiritual que hace que lo problemático de esta 

reflexión este reservada a una muy variada pero escasa “fauna intelectual”. Por 

ende, la tarea que nos ocupa es un desafío, un reto, una osadía. Se trata de 

reconocer que, como decía Bernardo de Chartres, somos como enanos en 

hombros de gigantes: tenemos las posibilidades para ver más y más lejos, no por 

nuestra condición física sino sencillamente por ser levantados por encima de su 

gran altura. Hemos de sobre ponernos a las diferentes circunstancias que 

podemos observar, a las que dediquemos tiempo, silencio, reflexión, puesta en 

común, discusión, por medio de análisis y propuestas que ofrezcan claridad para 



proveer de luz o embellecer las distintas realidades del mundo y del hombre, 

oscurecido por una incertidumbre evidente y rampante.  

 “A la gente le gusta sentir. Sea lo que sea”. Escribió Virginia Wolf en su 

diario. Hay que darle la razón y escandalizarse después de habérsela dado. 

¿Cómo vamos a desear sentir en abstracto, acríticamente, al por mayor, cuando 

sabemos que algunos sentimientos son terribles, crueles, perversos o 

insoportables?”(Marina; 2009:9). Una de las evidencias de la crisis en la persona y 

en el mundo parece tener centro en el manejo de los deseos, de los sentimiento y 

las emociones. Nos define una profunda contradicción en este tema: “ queremos 

estar simultáneamente satisfechos e insatisfechos, ensimismados y alterados, en 

calma y en tensión” (ibid). Es necesario conocer el reino de los sentimientos, de 

los deseos, de las emociones, porque con ellos, según Marina, “percibimos lo 

interesante, lo que nos afecta”. Es un terreno inóspito el cual hay que conquistar, 

dado que siempre nos informarán algo sobre nosotros mismos y sobre el mundo 

en que vivimos. La poesía, la musica, la literatura…nos dan pruebas de su dulzura 

y también del sabor contrario. Son realidades que nos provocan, que nos llaman 

desde fuera y desde dentro, que nos permiten vincularnos o romper lazos, pero al 

fin y al cabo, reconocer y nombrar las realidades y los sucesos que nos 

determinan. 

 Afirma Marina que “Juan Luis Vives clasificó los afectos, estudió su 

dinamismo, escribió incluso una teología de las emociones, pero sobre todo, las 

describió. El hombre, dijo, es “un animal difícil”. A diferencia de los animales, los 

humanos se hacen “intolerables a los otros y encuentran  a los otros intolerables”. 

Los afectos se ocupan de ellos” (2009: 18). Según éste autor los sentimientos , 

deseos, emociones y afectos tienen vida y energía propias y los escritores, desde 

su categoría de expertos nos dan cuenta de que son fenómenos históricos: en el 

caso de la tragedia griega, encontramos que su papel determina el desenlace de 

pasiones violentas que transladado a episodios de nuestra cotidianidad, pueden 

forzar al hombre a comportamientos que le son ajenos: un ejemplo de ello se 



encuentra entre  los románticos quienes toman la melancolía como una droga y la 

beben en grandes tragos. 

 En este orden de ideas, se requiere en nuestro análisis de un mundo en 

crisis, el estudio de los deseos, sentimientos, afectos y emociones porque nos 

permite introducirnos en la compleja “maquinaria” de la subjetividad para un 

balance de nuestra situación que éstos nos pueden proveer, balance en el que 

intervienen el estado físico de nuestro ser y del mundo que determinamos y 

habitamos, el desarrollo de deseos y proyectos, nuestro sistema de creencias y 

experiencias presentes y pasadas. 

 Un preocupación que salta a la vista es el problema de cómo conquistar 

algún tesoro que nos embellezca. Quizá una respuesta a ellos es la búsqueda de 

la sabiduría: “¿Qué es la sabiduría? Es la felicidad en la verdad o “el gozo que 

nace de la verdad” (Comte-Sponville; 2001: 17). Se trata de reconquistarnos: quizá 

no es que estemos perdidos; es que estamos ensimismados como un niño en una 

heladería, olvidado de sus deberes por la ensoñación del sabor del helado 

favorito. Consiste en una tarea de vivir constantemente y de no olvidar hacerlo.  

Comte-Sponville nos dirá: “¿Aprender a vivir? De acuerdo. Pero entonces 

no podemos evitar el verso de Aragón, bellamente popularizado por Brassens: “El 

tiempo de aprender a vivir ya es demasiado tarde” (Ibid: 25). Y como decíamos 

anteriormente, una vez estudiado y comprendido el deseo, partir de allí. Como 

decia Spinoza, “el deseo es la esencia misma del hombre13 ”y la felicidad, la 

sabiduría, son deseables de manera absoluta, procurando siempre buscarlas, 

siempre desearlas sin agotarlas para no anularlas con la realización del deseo. Al 

fin,  se trata de buscar la máxima condición estética: la comprensión del mundo y 

su realidad, en clave de la sabiduría, en clave de la felicidad. 

En este orden de ideas, al preguntarse por la naturaleza de la persona como obra 

de arte, surgen inmediatamente estas preguntas: ¿Qué papel juega el deseo en la 

construcción de la realidad personal en su elevación estética como obra de arte? 

                                                           
13 Spinoza, Baruch. 1969. Ética. Aguilar: Buenos Aires. Citado por Comte-Sponville 



¿Cuál es el papel de la vanidad en esta consideración? ¿Qué rol cumple el 

cuidado de si? ¿Cuáles son los aportes de la formación, de la educación? ¿Es la 

manifestación del pensamiento, la realización de las acciones, la discursividad o el 

razonamiento lo que constituye a una persona como obra de arte? ¿Acaso es su 

legado, las improntas que deja al fin de sus días? ¿Se trata de una condición 

estética solamente exterior? Y si no ¿Cómo se concibe la interioridad del ser 

personal y su exterioridad en la clave de un mundo en crisis? Y la clave de la 

filosofía personalista ¿Qué papel juega la idea de procurarnos “un mundo mejor, 

más armónico, de mayores y mejores oportunidades”? Y en este contexto ¿la 

realidad de la persona como obra de arte, se afirma como un simple supuesto o se 

determina como nuestra realidad, aunque por contexto no se haga evidente en 

todas sus manifestaciones? 

Estos y otros interrogantes quedan entonces como posibilidad de reflexión ante la 

crisis y la interrogación personal que posiblemente también es reflexión de 

muchos de nosotros. 
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LA PERSONA FRENTE A UN MUNDO EN CRISIS: ANALISIS Y PROPUESTAS 
EL ARTE DE FRENTE A LA PERSONA Y SU REALIDAD SOCIAL. 
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CADENAS 
 

“Como un niño obstinado que persiste en salir del laberinto, deambulas noche a noche por 
mis sueños. Con el alma encogida yo te sigo, sabiendo que más tarde o temprano, tu 

encontraras la puerta y yo el olvido”      
                                                                                                Piedad Bonnet 

 
 

Introducción 
 

 
 
 

      El interés de abordar el tema de la persona frente a las diferentes manifestaciones del 

arte y de su relación con la realidad que vive, surge como una necesidad de ahondar en las 

maravillosas posibilidades que tiene la persona de sobreponerse a la adversidad, utilizando 

como medio de expresión las diferentes formas de arte como son entre otros, la pintura, la 

música,  la escultura, la poesía y la literatura. 

      La relación  que establece la persona con su entorno, la lleva desde lo más profundo de 

su ser a encontrar los mecanismos que le permitan expresar sus sentimientos sea de alegría 

o de tristeza a través del arte. Hoy la terapia positiva y los procesos resilentes frente a las 

------------ 
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personas que han sido vulneradas por la crisis de la actualidad, encuentran en las diferentes 

expresiones artísticas una oportunidad para recuperar a la persona y poder continuar la vida 

de una forma sana y tranquila. 



     Al iniciar el análisis de esta propuesta sobre la relación del arte con la realidad social, la 

persona y la posibilidad de encontrar mecanismos de recuperación emocional a través de la 

resiliencia, es importante abrir el escenario de los conceptos más relevantes: 

ARTE: se ha entendido desde sus inicios como una posibilidad de comunicar y expresar lo 

que siente la persona, a través de las diferentes manifestaciones artísticas se puede plasmar 

las ideas, los sentimientos, las emociones, las vivencias y la visión de la realidad que se 

vive. El arte es un componente de la cultura, reflejando en su concepción los 

sustratos económicos y sociales, y la transmisión de ideas y valores, inherentes a cualquier 

cultura humana a lo largo del espacio y el tiempo. Se suele considerar que con la aparición 

del Homo sapiens el arte tuvo en principio una función ritual, mágica o religiosa (arte 

paleolítico), pero esa función cambió con la evolución del ser humano, adquiriendo un 

componente estético y una función social, pedagógica y reparadora. (ESPAÑOLA, 2002) 

     El arte como medio de expresión ha sido a través de la historia una posibilidad de 

relacionarse con el otro (alteridad), acercarse a ese yo para compartir la experiencia que se 

vive y se siente, el arte de frente a la persona y su realidad social ha sido un componente 

que ha dejado plasmado en quien lo hace y en quienes lo aprecian la sensibilidad de la 

realidad del momento en que se hizo. 

     A través de la expresión artística la persona se enfrenta con su yo interior y comunica a 

los otros su vivencia. Hoy día en un mundo en crisis a todo nivel  (social, económico, 

político, educativo entre otros), el artista busca encontrar los mecanismos que le permitan 

expresar, comunicar y sensibilizar a los otros sobre la realidad que se vive. 

http://es.wikipedia.org/wiki/Cultura
http://es.wikipedia.org/wiki/Econom%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/wiki/Sociedad
http://es.wikipedia.org/wiki/Homo_sapiens
http://es.wikipedia.org/wiki/Rito
http://es.wikipedia.org/wiki/Magia
http://es.wikipedia.org/wiki/Religi%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Arte_paleol%C3%ADtico
http://es.wikipedia.org/wiki/Arte_paleol%C3%ADtico
http://es.wikipedia.org/wiki/Pedagog%C3%ADa


PERSONA: la noción contemporánea de este concepto presenta una dicotomía importante 

entre la filosofía realista, sobre todo, la neoescolástica, que define al hombre 

fundamentalmente como sustancia, y las diversas filosofías modernas, que le describen 

como sujeto, yo o conciencia, es decir, poniendo de relieve bajo diversos aspectos la 

subjetividad y la interioridad pero generalmente desde una perspectiva idealista. (Burgos, 

2005)   

     La persona hoy es un ser digno en sí mismo pero necesita entregarse a los demás para 

lograre su perfección, es dinámico y activo, capaz de transformas el mundo y de alcanzar la 

verdad, es espiritual y corporal, poseedor de una libertad que le permite autodeterminarse y 

decidir en parte no solo su futuro sino su modo de ser, esta enraizado en el mundo de la 

afectividad y es portador y está destinado a un fin trascendente.14 

 

REALIDAD SOCIAL: Hoy existen muchas divergencias sobre el concepto de la realidad 

social, sin embargo para la sociología en términos generales  comprende el conjunto de 

formas de organización social y estructuras sociales, cuya percepción sólo es posible por 

intermediación de múltiples abstracciones (GIBSON, 1982).  Este concepto no se aleja de 

la  existencia real porque, como en todas las ciencias, es la única forma de comprender, de 

conocer, de reflexionar en torno a la realidad que se vive.  De esta forma la  persona 

comienza a tomar conciencia de su propia existencia, de su verdad,  de las relaciones 

personales, la fuerza de trabajo, la conciencia sociopolítica, entre otros.  

                                                           
14Cfr. BURGOS, J. M El personalismo, cit. Y SEIFERT. J, El concepto de persona en la ideología moral. 
Personalismo y personalismos, en AA.VV., (1997) El primado de la persona moral contemporánea, 
Pamplona; Eunsa. cipt., PP 33-63 



RESILIENCIA: “La resiliencia es más que resistir, es también aprender a vivir, antes del 

golpe uno estima que la vida nos es debida y la felicidad también, el hecho de haber vivido 

una situación extrema, de rondar la muerte y haberla destruido, hace nacer en el alma del 

niño herido un extraño sentimiento de vivir la prolongación de un plazo (…) la prueba, 

cuando uno la sobrepasa, cambia el gusto del mundo. Toda situación extrema en tanto que 

proceso de destrucción de la vida, encierra en forma paradójica un potencial de vida. 

”(Curulnik, 2006) 

     La resiliencia es una potencia que da las competencias para sobreponerse frente la 

adversidad de una forma real, certera y duradera. 

ARTE Y  PERSONA 

      Haciendo referencia al concepto de arte como una oportunidad de expresión Hans-

Georg Gadamer en su libro “La Actualidad de lo Bello” publicado en 1991, deja ver con 

claridad lo que significa hoy día el arte frente a la persona y la realidad social que vive, 

como lo presenta Rafael Argullo  (Cruz, 1991) en la introducción  de  esta notable obra, 

detalla, de manera muy particular y precisa, la visión filosófica y epistémica del 

pensamiento de H-G Gadamer (Cruz, 1991). Los aspectos ontológicos que refiere desde los 

ejes base del autor constituyen, sin duda alguna, los elementos orientativos y puntos de 

arranque para pensar también en autores como Kant, Nietzsche y Hegel.  

       La sistematización del discurso gadameriano conjuga una multiplicidad de 

conceptualizaciones que van desde la justificación del arte hasta el arte como fiesta. En la 

sección “El Simbolismo en el Arte” se parte del significado de “símbolo” para luego extraer 

su esencia puesta en el recuerdo y la complementariedad de las partes del todo. Se refiere al 



símbolo como la evocación de lo bello en el arte, y su particularidad expresada en un orden 

íntegro. Gadamer continúa tomando ejemplificaciones desde Platón y logra congruencia 

teórica con un encuentro con el arte, no es lo particular lo que proyecta, sino la relevancia 

de todo ello en la experiencia como la totalidad del mundo experimentable y de la posición 

ontológica del hombre frente a la trascendencia. 

     Por otra parte, “El Arte como Fiesta” promueve el término “fiesta” y lo define como la 

unidad desde la comunidad. Es el goce o disfrute en tanto sentido de armonía humana que 

se tiene desde la unión social. Pero ¿cuál es el sentido?, trata de poner en relieve el valor 

artístico que puede tener el desarrollo festivo en tanto manifestación humano-cultural, que 

se pueda tener en algún contexto definido, y sentencia: “saber celebrar es un arte” (Cruz, 

1991). Así, la noción de tiempo constituye, en cierto modo, el tiempo de uno, el tiempo 

propio en una manifestación de organismo vivo que se centra en sí mismo y en su entorno.  

    En síntesis se pueden interpretar las letras de Gadamer con el sentido de un texto que 
invita a apreciar el arte como conocimiento de la vida misma, es decir, como 
elemento cognitivo, el cual muestra también medios de sistematización en una 
sociedad que hoy reclama la multiplicidad desde el rescate del arte en tradición y 
modernidad. Parece ser una figura que trasciende en la legitimación “con-textuada” 
como elemento único-globalizador del conocimiento cuando las ciencias se 
desdibujan en sus horizontes. El saludo epocal que desglosa Gadamer es una 
invitación a pensar el asunto del conocimiento desde el símbolo, el juego y la fiesta 
como reconstrucción artística humanamente pertinente. (Y, M. R. (s.f.). (U. N. 
Rodríguez, Ed.) Revista Electrónica Encuentro Trandisciplinar, 1(2).) 

      Gadamer de tradición Heideggeriana formula una concepción novedosa del arte donde 

rescata la tradición y la historia. Así da una novedosa e  interesante visión  del arte como un 

acto de interpretación de la realidad, representa en la obra de arte, la expresión histórica  de 

las vivencias del autor, que reflejan la realidad que hace parte de su existencia. Hoy día  es 

una respuesta intelectual atractiva y vigente. A través de la obra de arte se refleja la historia 



que es el producto de la experiencia de la vida, de las propias concepciones  y reflexiones 

en el tiempo de la propia existencia. (Borda, 2005) 

      Partiendo de la concepción Gadameriana sobre el arte con relación a la historia, la 

tradición y la realidad, la concepción de persona lleva necesariamente a su confrontación 

con el arte como mecanismo para expresar su vivencia personal y como se había comentado 

sus vivencias con los otros que llama Gadamer, la comunidad. Así recobra gran 

importancia el concepto de   “La alteridad como categoría antropológica esencial para el 

estudio de la persona humana en toda su dimensión. El término “alteridad” se aplica al 

descubrimiento que el “él” hace del “otro”, lo que hace surgir una amplia gama de 

imágenes del otro, del “nosotros”, así como visiones múltiples del “él”. Tales imágenes, 

más allá de las diferencias, coinciden todas en ser representaciones más o menos inventadas 

de personas antes insospechadas, radicalmente diferentes, que viven en mundos distintos 

dentro del mismo universo” (Levinas, 1992).15 

      Es importante  el concepto para así poder enmarcarlo dentro del presente análisis sobre 

el arte, la realidad social y la persona. La palabra alteridad proviene del latín alter que 

significa “otro” frente al “uno” que es el yo, es decir que hace referencia al principio 

filosófico de “alternar”, mi relación con el otro (MORA FERRATER, 1979). 

      La alteridad se constituye en un elemento fundamental para  vivenciar las expresiones 

artísticas del otro, ya que permite reconocer sus emociones, sentimientos estableciendo la 

referencia con el otro, quien es, que vive, que siente. La importancia del arte frente a la 

alteridad radica es que ese acercamiento al otro es un acercamiento no desde la similitud 

                                                           
15Cfr. E.LEVINAS. Citado en: J M, AGUILAR LÓPEZ. Alteridad y Trascendencia. Filosófica Series, Universidad 
de Navarra, Pamplona, 1992. Vol. 73,  ISBN: 831311800.   



física por ser persona, sino un elemento más complejo en la relación con el otro, desde 

adentro, desde las emociones, los sentimientos, el ser en cuanto tal, para poder así  entender 

y comprender una reparación emocional. 

ARTE Y REALIDAD SOCIAL 

      Eduardo Bericat (BERICAT ALASTUEY, 2003, P.49-46)  en sus fragmentos de la 

realidad social postmoderna afirma que en las sociedades avanzadas estamos asistiendo a 

tal cúmulo de transformaciones sociales, políticas, económicas y culturales que apenas 

puede eludirse la pregunta de si nuestras sociedades se estarán enfrentando a un verdadero 

"cambio de época". Así en el concepto de sociedad postmoderna, cuya consolidación 

sociológica data de la década de los ochenta, se ofrece una visión de la sociedad emergente,  

propone que este nuevo cambio social, el que nos lleva desde la reactualización de la  

sociedad tradicional a la postmoderna, debe entenderse desde la lógica disyuntiva y 

sintética, precisamente aquella con la que operan los propios procesos de 

postmodernización. Así la persona necesita renovarse y  encontrar nuevas formas que le 

permitan expresar sus emociones, vivencias y sentimientos y de esta manera sobreponerse a 

su realidad y continuar el camino de una forma sana y duradera. 

Desde la remota infancia las imágenes que dejan el sufrimiento, dolor, barbarie, 

desesperanza, pobreza, odio, muerte como, realidad social quedan grabadas como una 

marca indeleble. Pocas veces las personas se detienen  a pensar y analizar esas vivencias. 

Sin embargo hay quienes gracias a sus habilidades artísticas logran expresar y comunicar 

de diferentes formas esos momentos trágicos y dolorosos vividos, que no se quisieran 

recordar, pero que producen en cada uno de ellos la posibilidad de reparación emocional a 

través del arte.  



      Víctor Frankl, es un ejemplo de como a través de su expresión literaria de una forma 

muy seria y delicada refleja sus vivencias en los campos de concentración durante la 

Segunda Guerra Mundial, enfatiza que lo que puede mantener mentalmente sano a un 

individuo, evitándose así el Trauma psíquico, es el desarrollo del sentido por la vida, 

basándose en postulados filosóficos y lógicos. Con base a esta experiencia propondrá como 

tratamiento psicoterapéutico la Logoterapia. (BENYAKAR) 16 

 

     Antes de la  Segunda Guerra Mundial y la Guerra de Estados Unidos con Vietnam, no se 

hablaba de trauma social  por hechos violentos particulares como las huellas imborrables 

que deja un conflicto en cada una de las víctimas que lo vivencian;  se consideraba que el 

trauma masivo  se daba solo en eventos como catástrofes naturales. A partir de la década de 

los años cuarenta, quedo claro que acontecimientos a nivel social tan fuertes como una 

guerra, afectan no solo a la sociedad que lo padece, sino a cada una de las personas que se 

ven involucradas en particular, por ello toma fuerza la logoterapia y la resiliencia como una 

posibilidad de reparación y sanación real teniendo en cuenta como una de sus 

manifestaciones más importantes el arte. 

ARTE Y  RESILIENCIA 

      La resiliencia es la capacidad de una persona o grupo para seguir proyectándose en el 

futuro a pesar de acontecimientos desestabilizadores, de condiciones de vida difíciles y de 

traumas a veces graves. La resiliencia se sitúa en una corriente de psicología positiva y 

dinámica de fomento de la salud mental y parece una realidad confirmada por el testimonio 

                                                           
16Cfr. M. BENYAKAR. Revista Electrónica de Psiquiatría. Vol. 1, No. 43, Diciembre 1997. ISSN 
1137-3148 



de muchísimas personas que, aun habiendo vivido una situación traumática, han 

conseguido encajarla y seguir desenvolviéndose y viviendo, incluso, en un nivel superior, 

como si el trauma vivido y asumido hubiera desarrollado en ellos recursos latentes e 

insospechados. Aunque durante mucho tiempo las respuestas de resiliencia han sido 

consideradas como inusuales e incluso patológicas por los expertos, la literatura científica 

actual demuestra de forma contundente que la resiliencia es una respuesta común y su 

aparición no indica patología, sino un ajuste saludable a la adversidad”. (MANCIAUX, 

2006) 

     Como se había comentado un testimonio literario relevante después de la Segunda 

Guerra Mundial fuel el libro “El Hombre en Busca de Sentido”,  escrito en 1946  por el 

psiquiatra Viktor Franlk (FRANKLIN, 1991), que vivió en carne propia el trauma de la 

guerra,  donde encontró las herramientas para potenciar y activar su resiliencia y poder 

sobrevivir y continuar su vida de una forma sana y tranquila. (WEIM,(s.f.). Promover la 

resilencia desde el arte, la creatividad, y el juego. Obtenido de Blogger, arte y resilencia.2010/arte 

y resilencia.bloggoot.com.)   propone que la resiliencia es una capacidad posible de 

desarrollar, que tiene que ver más que nada con la actitud frente a la vida, que es también 

un proceso que atraviesa ciertas características pero sobretodo que va acompañado del 

desarrollo de cualidades y que el arte mirado desde la creatividad y a través  del juego eran 

las herramientas más adecuadas para abordar el desafío, el arte como sinónimo de 

capacidad, habilidad, talento, experiencia entendido como un medio de expresión humana 

de carácter creativo. 

      La creatividad también como cualidad y capacidad del ser humano está presente en las 

personas y grupos que han logrado salir airosos de grandes crisis, desarrollando la 



posibilidad de cambiar, aprendiendo sobre la adaptación, generando recursos 

fortalecedores, descubriendo estrategias reparadoras para sí y los demás, proyectándose en 

el tiempo en que le toca vivir y despertando conciencia y esperanza respecto de los tiempos 

que vendrán (WEIM)17. 

      En Europa luego de  1950, el concepto de resiliencia fue tomando importancia y hoy día 

hace parte de la cotidianidad de la sociedad, especialmente la anglosajona. Por el contrario 

en América Latina es un término poco conocido que solo a comienzos del siglo XXI, 

empieza a tomar importancia. La resiliencia es una oportunidad desde la psicología positiva  

para comprender la base histórica de cada individuo dentro de su cultura. La resiliencia a 

través del arte, es una oportunidad de transformación social.  

 

CONCLUSIONES 

 

     1. Para concluir esta propuesta del arte como una herramienta para reparar 

emocionalmente a la persona frente a la adversidad de la realidad social que vive, la 

resiliencia social es un factor de protección que está inmersa en una sociedad en crisis. Es 

muy importante tener en cuenta que el arte ofrece los elementos necesarios para que en los 

procesos resilentes las estrategias pedagógicas y metodológicas se trabajen aspectos tan 

importantes para la persona como son la autoestima, la afectividad, el amor, la solidaridad, 

los valores, la moral y la ética entendidos como componentes de lo que significa estar bien.  

      2. Gadamer muestra  en su obra como el  artista expresa por medio de  la historia y la 

tradición,  el reflejo de las vivencias de cada época y una forma interesante de convertir las 

experiencias vividas en testimonio para futuras generaciones.   

                                                           
17C, WEIM. Op. Cit.  



      3. Por ejemplo en el campo de la pintura se tiene un ejemplo de proceso resilente con 

Frida Calo en México, quien a través de su obra pictórica refleja todas sus adversidades 

físicas y emocionales. 

      4. En el caso de la literatura hispanoamericana se puede referenciar a Gabriel García 

Márquez, quien a través de la realidad mágica de cada una de sus obras literarias, refleja la 

realidad social de la época en que se desarrollan las historias.  

      5. Por otra parte en Argentina y Chile en los años 80 se expresa de forma real a través 

de la música protesta, el teatro y el cine todos los horrores vividos durante la dictadura en 

cada uno de estos países.  

       6.Modelos artísticos resilentes interesantes son el mural en Chile, donde a través de la 

pintura, la escritura, el grafiti, representa la realidad social, económica y política vivida allí 

durante los años de la dictadura. 

       7. El arte resiliente  en la crisis del mundo actual recobra gran importancia como parte 

de las pericias para sanar emocionalmente a las personas que han vivido eventos difíciles. 

Los procesos resilentes encuentran en talleres de  pintura, música, actuación y  fotografía 

entre otros las herramientas para que la adaptación al proceso de sanación sea  positiva, real 

y perdure en el tiempo.   

      8. La resiliencia es una oportunidad maravillosa para convertir experiencias negativas 

en experiencias positivas, y así está demostrado hoy día que el arte juega un rol muy 

importante como medio de expresión humano.  

 

 

 



Bibliografía 

BENYAKAR, M. (s.f.). Revista electrónica de Psiquiatría, 1(43). 

BERICAT ALASTUEY, E. (s.f.). Fragmentos de la realidad social posmoderna. Revista española de 
investigaciones sociológicas(102), 9-46. 

Borda, O. (Septiembre de 2005). Arte, juego y fiesta en Gadamer. (U. E. Rodríguez, Ed.) Revista 
Electrónica de filosofía, 41, 1-3. 

Burgos, J. M. (2005). Una guía para la existencia. Barcelona: Palabra. 

Cruz, M. (1991). Introducción a la obra de H-G, Gadamer. La actualidad de lo bello. (U. N. 
Rodríguez, Ed.) Revista electrónica encuentro transdisciplinar, 1(2). 

Curulnik, B. (2006). Simposio. La resilencia: Desvictimizar la víctima, 2, 62. Cali: Rafue. 

E, BERICAT ALASTUEY: Revista Española de Investigaciones Sociológicas. Fragmentos  de la Realidad Social 
Postmoderna.  No. 102 (Abril – Junio, 2003), pp. 9 - 46 
 

ESPAÑOLA, R. A. (2002). Diccionario de la Lengua Española. 22, 63-67. (Tatarkiewicz, Ed.) 

FRANKLIN, V. (1991). El hombre en busca de sentido. (12 ed.). Barcelona, Provenza 388: Herder, 
S.A. 

GIBSON, J. (1982). Teroría de la percepción directa. Razones para realismo: ensayos seleccionados. 
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum. 

Levinas, E. (1992). Alteridad y trascendencia. (F. s. Navarra, Ed.) 73. 

MANCIAUX, M. (Noviembre de 2006). Simposio. La resilencia: Desvictimizar la víctima, 308. Cali: 
Rafue. 

MORA FERRATER, J. (1979). Diccionario filosofía. Buenos Aires. 

C.WEIM. Promover la Resiliencia desde el arte, la creatividad, y el juego. Blogger, Arte y 
Resiliencia.2010/ arte y resiliencia.bloggoot.com 

Y, MÁRQUEZ RAMÍREZ. Revista Electrónica Encuentro Transdisciplinar, Universidad Nacional Experimental 
Simón Rodríguez Vol. 1, No. 2, Año 1. ISSN: 2244-7369. 
 
 
 
 



LOS SENTIMIENTOS Y SU SIGNIFICADO: UNA BÚSQUEDA POR LA ESENCIA 

DE LA NOCIÓN DE PERSONA EN CHARLES TAYLOR 

Rubén Gélvez* 

 

 
 

     Entre los elementos que aclaran el concepto de persona humana, afirma Charles Taylor, 

se encuentra el que aquella, a diferencia de animales y máquinas, posee una conciencia 

entendida no como ejercicio de representación (o auto-representación) en sentido moderno, 

donde el objeto representado es independiente del hecho de su representación, sino como 

una suerte de articulación entre la persona y el mundo, donde las cosas del mundo tienen 

una importancia para la persona de manera “fuerte” u “original”, es decir, no “derivativa”,  

según los términos de Taylor. Las emociones y los sentimientos son evidencia de tal 

diferencia, ya que no podemos representarnos emociones como el miedo o la vergüenza sin 

acudir a la descripción del momento en el que tal emoción se sintió, y por supuesto, sin 

acudir a un juicio que es ciertamente una parámetro vinculante entre la emoción pura, 

irracional, y el modelo de conducta al que la emoción se refiere. Tener un sentimiento o una 

emoción, en suma, significa para la persona “estar en contexto”. Ser persona humana, es 

abrirse a las cosas susceptibles de significado, ser sensible a los parámetros, tener 

emociones humanas. En suma: ser un actor moral.   

 

      En sus PhilosohicalPapers, Charles Taylor da cuenta de dos preguntas básicas que 

pueden guiar la noción de persona humana. La primera considera el comportamiento 

humano como parámetro a partir del cual podemos advertir diferencias cualitativas entre 

hombres, animales y máquinas de IA, y la segunda se refiere al trasfondo contextual que 

implica la acción moral.  

------------      
* Magister en Historia, Universidad Nacional de Colombia. Filósofo, Universidad Nacional de Colombia. Coordinador de 
Investigaciones Departamento de Humanidades, Universidad Católica de Colombia.  Beca de Investigación Ministerio de Cultura 2012. 
Premio Nacional de Cuento “Ciudad de Bogotá”, 2003.     
 



      Respecto de los aspectos más básicos del comportamiento, los seres humanos actúan, 

así como también lo hacen los animales y las máquinas. Es así que la persona humana 

podría ubicarse en la categoría de los actores. Ahora, esos actos tienen la particularidad en 

animales y personas, a diferencia de las máquinas de IA, de nacer de un interés que Taylor 

llama “original” frente al factor “derivativo” de las últimas. Los seres humanos y los 

animales pueden realizar actos que partan de su propio interés y cuyos objetivos estén 

planteados por ellos mismos. Las máquinas, por más que su diseño implique una suerte de 

“conciencia” en el sentido de producir una decisión basada en un cálculo de variables, de 

todas maneras se ajustarán a un programa no “originado” por ellas mismas.   

 

       Tenemos entonces que frente al comportamiento, animales y humanos se emparentan, 

no así las máquinas. Ahora, lo que diferenciaría a los primeros sería precisamente eso que 

los filósofos han dado en llamar la razón instrumental, esto es, la capacidad de planear y 

proyectar objetivos y metas en el actuar y de no sólo de prever eficazmente sus resultados 

sino de lograrlos. En esto Taylor ve una seria dificultad al momento de comparar las 

acciones humanas y animales, por cuanto sería necesario comprender el modus vivendi y 

una suerte de sensibilidad del animal para afirmar que en la planeación del acto más básico, 

la supervivencia, los seres humanos somos más efectivos.  

 

       Es precisamente este el punto de partida argumental de Taylor para probar su idea de 

que en la diferencia entre la persona y los animales se involucran elementos mucho más 

“sensibles”, si se quiere, y más específicos de la vida humana.  

 

       Si el animal realiza actos cuyo objetivo es mantenerse en vida (esto es especulación, 

sin duda, pero ni a Taylor ni a muchos filósofos clásicos consideraron que analizamos el 

comportamiento animal con una proyección completamente antropocéntrica, como no 

puede ser de otra manera), es porque esos actos tienen “ese-significado-básico”.  

Definitivamente, aparte de buscar alimentarse y reproducirse, el hecho del que el perro salte 

y mueva la cola cuando siente llegar su amo no podemos considerarlo un acto de autómata 

como creía Descartes. Pero tampoco podemos con total convicción afirmar que esas 

acciones expresan “emoción” o “afecto” como lo hacemos nosotros. De nuevo, esto sería 



un giro completamente antropocéntrico. Pero es claro que los actos en animales y personas, 

como cree Taylor, manifiestan un “interés original”.  

 

      De esta reflexión surge un punto interesante, y es que efectivamente el mundo de la 

vida de cada especie animal se aprecia como particularmente suyo y como plataforma de 

tanto de asignación de sentido como de sensibilidad frente a tal sentido. Taylor (1985) 

afirma que a los actores les importan las cosas en un sentido original pero también 

responden “a la importancia original de las cosas” (p. 100).  Esto será un giro muy 

interesante en la postura de Taylor y que sin duda sustentará buena parte de consideración 

sobre el sentido moral de la vida de la persona humana. Por ahora, bástenos dejarlo 

subrayado, permítasenos guiar la reflexión hacia uno de los problemas que Taylor trabajo 

con más vehemencia.   

 

      Si las cosas tienen una cierta importancia original para los actores y los propósitos son 

también originales, de factores como la vida los actores son, en términos de Taylor, 

“respondent”, es decir, puede dar respuesta de las decisiones que toman, pueden ser 

interpelados respecto de sus acciones. Evidentemente, si bien en los animales es posible 

advertir propósitos originales, la barrera del lenguaje nos impide interpelarlos sobre sus 

actos. Nos decidimos por el castigo o el premio cuando alguna acción suya se sale de los 

parámetros en los cuales los hemos “entrenado”. Pero la razón por la que el perro rompió la 

media o rasgó el paño de los muebles con las patas, tendrá tantas aristas como imaginación 

tengamos. El lenguaje es un punto de divergencia entre la actitud responsable de los actores 

en tanto seres humanos y los actores en tanto animales. 

 

      Si las cosas nos importan de una manera original es porque tenemos conciencia de la 

relación entre estas cosas y nuestro mundo de la vida. Esta es una de las tesis más 

defendidas por Taylor (1985): la persona humana tiene una visión articulada con el mundo. 

Incluso dice que “las cosas ya nos importan antes de esta formulación. Así el propósito 

original no puede ser confundido con la conciencia” (p. 100) La afirmación que las cosas 

nos importen antes de su formulación no es muy clara en Taylor, pero sin duda tiene 

relación con el hecho del componente irracional de los sentimientos humanos. Las cosas se 



formulan por medio del lenguaje, pero en el caso de los sentimientos, su formulación no se 

corresponde íntegramente con la calidad y amplitud del sentimiento, decir: “tengo 

vergüenza” no ejemplifica el sentimiento, solamente cataloga una “situación” en la cual se 

puso la persona que expresó la frase. Es muy usual que al expresar un sentimiento, éste 

cambie, o no se corresponda con lo que sintamos al momento de relatar lo sucedido.  

 

      Si las cosas nos importan quiere decir que somos sujetos de significado. Taylor (1985) 

cree que todos los actores lo son, pero  
 

Hay cuestiones significativas para los seres humanos que son particularmente humanas, y que 

no tienen equivalente en los animales. Son los que mencioné antes, cuestiones de orgullo, 

vergüenza, bien moral, maldad, dignidad, sentido del valor, las diversas formas humanas del 

amor, etcétera. (p. 102) 

 

      Aparece aquí el término conciencia en el pensamiento de Taylor (1985). Conciencia es 

“lo que realizamos cuando formulamos la importancia de las cosas para nosotros.” (p. 100) 

Una noción del término supremamente ambigua.  

 

       Desde su punto de vista, el concepto de conciencia tal y como se entendía en la 

filosofía moderna esto es, como el acto de representar, carece de sentido. Taylor opone al 

pensamiento moderno uno de los argumentos más típicos para poner en entredicho la 

representación como sinónimo de conciencia: una cosa sólo puede ser representación de 

algo si éste algo es diferente de su representación. Este argumento es el que da pie para 

sostener que las ideas en la mente, materia prima del conocimiento en el pensamiento 

moderno, tienen que ser ciertamente diferentes del mundo que las excita, ya que aquellas 

son una representación del último. El mundo tal y como es permanece oculto al 

conocimiento humano, ya que la garantía de la certeza de la representación es la mente 

misma, ella es el juez y el parámetro representacional, como sucede en la filosofía kantiana. 

Ahora, el escepticismo es imposible, ciertamente, porque sin el estímulo del mundo la 

representación no se efectúa y el hombre no conoce. Así que tienen que haber un mundo 

que sea medianamente parecido a nuestras representaciones, pero más allá de la 

representación, el conocimiento se hace insostenible.   



 

      La noción de conciencia como representación, a la manera de Taylor, no se compadece 

con el pensamiento moderno. El hombre no tiene conciencia porque tenga representaciones, 

sino porque es capaz de percibir que percibe. La conciencia es el primer paso del proceso 

epistemológico y no el último. Desde Descartes se concibe que el ser que percibe es 

necesariamente un Yo, incluso Berkeley y su famoso idealismo postulaba que ser es ser 

percibido, es decir, ser significa que “alguien” está percibiendo “algo”. Sobre ese “algo” se 

puede dudar, pero sobre el “alguien” jamás. Si nadie está percibiendo un bosque en lo más 

profundo de Canadá, no deja de existir, porque, pensó Berkeley, lo sigue percibiendo el ser 

absoluto: Dios. Cuando las cosas dejan de existir, hasta Dios las deja de percibir.  

 

     Ahora, el argumento antes referido es usado por Taylor (1985) para hacer notar que la 

distancia mundo-representación es insostenible al considerar los sentimiento humanos. No 

hay en el mundo una cosa tal como la vergüenza o cómo el miedo de la cual se puedan 

hacer representaciones. “hay un juicio integral en cada una de esas emociones”, piensa 

Taylor, y de esta suerte “podemos decir  que la comprensión o la interpretación que sobre 

tales emociones aceptamos, son parte constitutiva de la emoción. La comprensión ayuda a 

dar forma a la emoción. Y es esta la razón por la que no podemos considerarla como un 

objeto totalmente independiente, por lo que la teoría tradicional de la conciencia como 

representación ya no aplica.” (p. 101)  

 

      Este argumento ha sido impugnado por la filosofía de la mente. El filósofo Juan 

Vázquez Sánchez (2007), en su libro Mente y mundo. Aproximación neurológica, afirma 

que “las representaciones son re-presentaciones. No puede haber representación de lo que 

jamás se nos ha presentado y de lo que, como postula el realista metafísico, tampoco es un 

ente ideal forjado por nuestra mente”, por lo que tenemos que  
 

El mundo, tal como éste es identificado en el proceso de percepción, no es una representación. 

En el preciso momento en el que está teniendo lugar  la percepción de un ítem, no cabe hablar 

de representación porque sólo una cosa está presente para nuestra conciencia: el ítem exterior 

en su calidad de ítem identificado a través del proceso de percepción. Este ítem identificado 



perceptivamente es el referente de nuestra representación y no la ficción de un mundo como que 

más exterior y no identificable. (p.28)    

 

      A esta ficción se le denomina dualismo externalista, y tiene que ver con ese enorme 

elemento que fue pasado por alto por la soberbia de toda una generación de filósofos que se 

detuvieron a hablar de conocimiento humano sin considerar el proceso del aprendizaje 

humano. Si nos detenemos a pensar, la epistemología moderna arranca por un hombre que 

reconoce las ideas y sabe perfectamente diferenciarlas de las percepciones de las cuales 

esas ideas son representación. Este hombre tiene que ser necesariamente adulto y además 

domina ya el lenguaje, porque las ideas, si no son imágenes, tienen que venir formuladas 

con palabras. El conocimiento, entonces, está reservado para hombres adultos, letrados, 

racionales, etc., entre otras muchas cualidades elitistas.      

 

      Taylor, en vez de atacar a la epistemología moderna, la secunda al considerar que hay 

un juicio “integral” en las emociones humanas. Algo parecido creían los fisiólogos 

franceses del siglo XIX al considerar que en el acto moral humano la voluntad era la suma 

del recuerdo de una sensación placentera que excitaba el movimiento más los juicios sobre 

el éxito de su consecución. La sensación placentera, como en el utilitarismo, era 

“integralmente” juzgada como buena. El utilitarismo quiso hacernos creer que el juicio es a 

posteriori, cuando claramente es un prejuicio naturalista. (Cfr. Gélvez, R. 2011). 

 

      Podemos retomar el tema de la “importancia original de las cosas”. La ambigüedad en 

la exposición de Taylor no puede lograr punto mayor frente al hecho de considerar que las 

cosas tienen una importancia original para nosotros pero a su vez estas tienen una 

importancia original antes de su formulación por nuestra parte. La originalidad recae en 

ambos factores, en la persona y en la cosa. Pero si es en la cosa, la originalidad antecede al 

reconocimiento de originalidad por parte del ser humano. Luego esa importancia no tendría 

por qué variar de persona a persona. Debería en teoría ser reconocida por todos tal 

importancia original. El mismo Taylor (1985) concluye que no es así, pues “los fines que 

componen la vida humana son sui generis” (p.102). Si es en el hombre, la importancia 

original que le atribuimos a las cosas haría parte de esa visión de mundo típicamente 

humana, elemento que sin duda es posible compartir con Taylor, pero esto no significa que 



hay una manera de vivir típicamente humana. Según Taylor (1985) “incuso los fines de 

sobrevivencia y reproducción se nos presentan con una nueva luz.  Mantener y transmitir 

una forma de vida humana, esto es, una cultura dada, es también una cuestión 

particularmente humana”. (p. 102) Es una tautología, pero la forma de mantener y trasmitir 

la vida, o la cultura, no es directamente proporcional con el contenido de esa forma, si 

hablamos de algo más allá que el simple acto sexual, la concepción y el parto. ¿Cuál es la 

forma de vivir típicamente humana: en sociedad o en tribu, en familia o en soledad, con 

capital o sin él, casado o soltero, moral o inmoral, con sentido sin sentido, letrado o 

analfabeto, en occidente o en oriente? Las posibilidades son infinitas, lo cual descarta de 

plano el “típicamente”.  

 

      Taylor (1985) ofrece otra alternativa: ser un actor moral. Un actor moral es un “ser 

sensible a ciertos parámetros. Pero ‘sensible’ debe tomarse aquí en un sentido fuerte: no 

solamente el que la conducta siga ciertos parámetros, sino incluso que se conozca o 

reconozca en cierto sentido el parámetro”. (p. 102) La moralidad entonces “requiere el 

reconocimiento de que se tienen altas exigencias e incluso el reconocimiento de que hay 

una cierta distinción entre los tipos de metas”; y la acción moral, por su parte,  
 

Requiere algún tipo de reflexión consciente de los parámetros en los que se vive o en los que 

falla la vida. Y algo análogo es cierto acerca de las otras cuestiones humanas que he 

mencionado.  Algún tipo de conciencia les es esencial. Creo que podemos decir que ser un 

animal lingüístico es esencial para concebir tales cuestiones; porque que no nos es posible hacer 

una distinción como la mencionada entre, por ejemplo, las cosas que queremos hacer, y las 

cosas que es valioso que sean hechas, a menos que seamos capaces de señalar de alguna manera 

la distinción: formulándola por medio del lenguaje, o por lo menos por medio de alguna 

expresión solemne por medio de la cual se reconocerían las altas exigencias. (p. 102) 

 

      Concluye Taylor (1985) que “cuando preguntamos por lo que distingue a la persona de 

otros actores, la conciencia es una parte incuestionable de la respuesta. Pero no conciencia 

entendida como representación”. (p.102) Luego finalmente 
 

La persona es un actor que tiene un sentido de sí, de su propia vida, puede evaluarla y tomar 

decisiones acerca de ella. Esta es la base del respeto que les debemos a las personas. Incluso a 



aquellas personas a las cuales un accidente o alguna desgracia les han privado de la habilidad de 

ejercer tales capacidades, se las sigue considerando como pertenecientes a la especie definida 

por estas potencialidades. Lo importante de todo esto para nuestro pensamiento moral se refleja 

en el hecho de que tales capacidades forman parte de lo que debemos respetar y alentar en los 

seres humanos. El hacer de alguien menos capacitado para  entenderse, evaluarse y tomas 

decisiones respecto de sí mismo, es negar totalmente el mandato por el que debemos respetarlo 

como persona. (p. 103) 

 

      Sin duda hay que compartir con Taylor la posición de respeto que ha ganado la persona 

humana con esa noción. Las formulaciones soberbias o elitistas de hombre durante la 

modernidad caen al fin ante el reconocimiento de que sin importar deficiencia, carencias, 

discapacidades, incluso la desaparición material, la persona nunca pierde su dignidad. No 

hay hombres de segunda clase, no hay una raza mejor dotada que otra ara la civilización, 

como creyeron muchos naturalistas. Todos somos personas humanas si vivimos la vida 

humanamente (sea lo que eso signifique). Pero en lo que respecta a la moralidad 

encontramos varios prejuicios por parte de Taylor. Es cierto que un actor moral se reconoce 

porque no solamente sigue unos parámetros dados, sino porque “siente” que hacerlo da 

sentido a su vida. El sentido de la vida se relaciona con el sentimiento moral, y este con la 

estética. Pero no hay posibilidad alguna, en la vida variopinta de las personas humanas, de 

considerar que los fines de alguien son más “exigentes” y “altos” que los de otro. ¿Es 

dedicarse al sacerdocio un fin de vida más alto que el de casarse y tener una familia? 

¿Cómo pueden categorizarse las metas de la vida humana? Sólo una convención social, un 

“marco de referencia” como lo llama Taylor, puede ofrecernos ese contenido. Pero los 

marcos no son eternos. 

 

      A Taylor (1985) le parece sencillo concluir que los esencial de la persona humana 

consiste en “la apertura a las cosas susceptibles de significado” (p.105). Pero es que eso ha 

sido así siempre. Eso no es una conclusión, es el punto de partida. El arte rupestre ya nos 

muestra al hombre dando significado a lo que lo rodea, a su propia vida. Todo el arte de la 

humanidad nos muestra a los hombres abiertos a considerar el significado de las cosas, o a 

cambiarlo, a transgredirlo, lo cual es otro significado. Recordemos que lo grotesco también 

es considerado una categoría estética.  



 

      En un esquema general, ser persona humana es igual a actuar, sentir, sentir, hablar, 

vivir, dar sentido o comprender el sentido de las cosas de manera humana y un gran etc., 

pero ¿y eso qué significa? La tautología no puede ser más abrumadora y a la vez más 

esperanzadora: ser una persona humana es ser una persona humana, por lo menos en la 

forma. Exigir y exigirse moralmente es loable, pero fallar en la vida moral es quizá más 

humano que lo anterior. La preocupación frente a una caracterización demasiado rígida de 

lo que significa ser persona humana, por lo menos aquella en la que se exalte, como hace de 

cierta manera Taylor, aspectos tan positivos, es que termine se dejándose en la triste 

penumbra de la poesía o la literatura ese lado muy humano que significan el fracaso, la 

pesadumbre, la mezquindad y el dolor que dan, y quizá con mayor profundidad, sentido a la 

vida humana.    
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UN PERSONALISMO ENCARNADO EN EL CORAZÓN:  

APORTES DE DIETRICH VON HILDEBRAND 

Víctor Manuel Díaz Soto* 

Introducción 

     Podría decirse que la época  actual es un momento histórico que pide a la humanidad la 

altura del ejercicio y el latido de su corazón como el mejor ejercicio físico para poner en 

forma su alma, el cuerpo y la estructura total de su ser personal. Los sentimientos y su 

paisaje interior parecen observarse en este trecho del río vital de nuestra humanidad -diría 

Zigmut Bauman- como un “amor líquido”: al mismo tiempo que fluyen los afectos 

humanos,  están por un lado en “liquidación” porque se han rebajado debido a la alta 

demanda y a que algo parece estar terminándose18 en la persona humana; y por otro lado, la 

afectividad completa parece sufrir un proceso de “licuefacción”, se nos escurre el alma por 

entre las entrañas del corazón, como si nos fuera más fácil, necesario y hasta consciente el 

hecho de sentir, apasionarnos, emocionarnos, dejarnos afectar por las cosas, por las 

personas e incluso por las situaciones límite en que nos pone la vida a veces. 

 

     La posmodernidad líquida se nos aparece como el momento apropiado en que ya 

habiendo abordado en el pensamiento occidental, según sugiere en esquema Juan Fernando 

Sellés19, la inquietud por el saber, el conocimiento, después la necesidad  y grandeza del 

querer, la voluntad,  y en los últimos siglos de revoluciones industrial, tecnológica e 

informática, vueltos a la conquista de la operatividad racional y volitiva; parecemos estar 

ahora ante un espacio abierto de salto al interior, a nuestra afectividad, a la dimensión más 

abierta e íntima del corazón humano. Ya decía San Agustín que cuanto más conocemos y 

nos abrimos a la comprensión del mundo que nos rodea más parece alejársenos y 

                                                           
* Máster en Clínica y Salud, Especialista en Educación Sexual, Magister en Educación, psicólogo y profesor de Ética General, 

Antropología Filosófica, Preseminario y Amor y Sexualidad en la Universidad Católica de Colombia, Departamento de Humanidades. 
 
18 En un sentido determinándose hacia su fin propio (telos), en otro agotándose como por inanición (afectos 
sin substancia). 
19 Sellés, Juan Fernando. Antropología para inconformes. Madrid. Rialp. 2000. Ver Apéndice nº 3, “Las claves 
antropológicas de la historia de la filosofía”. Filosofía antigua: Tener; Cristianismo: Persona; Edad Media: 
Ser; Baja Edad Media, Humanismo y Renacimiento: Obrar práctico; Edad Moderna: Operatividad racional; 
Edad Contemporánea: Operatividad volitiva; Últimas corrientes: Obrar productivo. 



escurrírsenos el universo más rico y profundo de nuestra interioridad que nos llama de lo 

alto. 

     Con Hildebrand hallamos un “personalismo ético” cuya convicción realiza varias 

conquistas para la esfera afectiva, entre otras, éstas: 1) la comprensión de la estructura de la 

persona humana concede un puesto para el corazón como órgano de la afectividad a la par 

de las facultades espirituales del entendimiento y la voluntad; 2) la felicidad, el amor y la 

compasión son protagonistas de excepción en la escena del núcleo más propio del corazón 

humano; 3) podemos encontrar atrofias e hipertrofias en el corazón espiritual de la persona 

que trastocan el equilibrio propio de la buena relación de apoyo y sustento mutuo con la 

voluntad y la inteligencia; 4) hay que distinguir diversos niveles en las experiencias 

afectivas desde las corporales hasta las respuestas intencionales a los valores pasando por 

los estados de ánimo; 5) pero no debemos confundir el reino de la afectividad con la oscura 

convulsión que significan algunas pasiones como la ambición, la concupiscencia o la 

envidia;  y 6) la resolución o esclarecimiento del dilema socrático según el cual para ser 

bueno moralmente hay que saber cómo debemos obrar, pero para ello hemos de ser ya 

moralmente buenos (Sanchez-Migallón, 2003). 

 

1) El corazón en la comprensión de la estructura espiritual de la persona humana. 

     “Negar a la afectividad en sí misma el carácter espiritual es una herencia del 

intelectualismo de los filósofos griegos que consideraban espirituales sólo a la razón y a la 

voluntad […]. Pero esta tesis no es evidente ni ha sido nunca realmente probada” 

(Hildebrand, 2003). Así, contundente, comienza el último capítulo “El corazón humano” 

del libro Actitudes morales fundamentales, escrito con su segunda esposa Alice después de 

enviudar y ya residiendo en Nueva York tras haber escapado de los nazis. Es un capítulo 

que compendia los rasgos principales de su comprensión y reivindicación del corazón de la 

misma época que realiza su gran aporte en este sentido con El corazón. Un análisis de la 

afectividad Divina y humana (1965). Se puede explicar la pregnancia de los griegos por la 

misma imagen platónica del mito del carro alado que dibuja e imprime en nuestra mente la 

idea del alma como un carro arrastrado por dos caballos, blanco y negro; prevaleciendo la 



tendencia que nos hace observar el negro como el que desvía y hacer perder las riendas a la 

razón, mientras la nobleza y fuerza del blanco no alcanza a compensar o interrogar sobre 

otros dinamismos más claros y de rostro más humano de las dinámicas afectivas.  

     “Según Aristóteles, el entendimiento y la voluntad pertenecen a la parte racional del 

hombre, mientras que la esfera afectiva, y con ella el corazón, pertenecen a la parte 

irracional del hombre, esto es, al área de la experiencia que el hombre comparte 

supuestamente con los animales”  (Hildebrand, 2001). La tesis que nos queda 

históricamente en nuestra cultura occidental difícilmente se desmarcará de esta sospecha 

tenebrosa sobre nuestra afectividad. 

 

       “Es verdad que hay una importante tradición en la corriente de la filosofía cristiana en 

la que se hace justicia plena de modo concreto a la esfera afectiva y al corazón. La obra de 

San Agustín, desde Las Confesiones en adelante, está impregnada de profundas y 

admirables reflexiones relativas al corazón y a las actitudes afectivas del hombre. Su papel 

eminente, su profundidad y su carácter espiritual, están presentes en sus obras de alguna 

manera, y se manifiestan incluso en su estilo, en el ritmo y desarrollo de su pensamiento y 

en su misma voz. Pero cuando habla del reflejo de la Trinidad en el alma del hombre, 

menciona la voluntad junto con el entendimiento y la memoria, pero no el corazón, como 

cabría esperar. Y en ningún sitio refuta explícitamente la noción heredada de la antigüedad, 

ni siquiera en su admirable refutación del ideal estoico de la indiferencia (apatheia)” 

(Hildebrand, 2001, p.35). 

 

       “Esta afirmación no debería, sin embargo, minimizar de ningún modo la diferencia 

fundamental entre la posición griega y la agustiniana sobre la esfera afectiva. Es cierto que 

Agustín falla a la hora de dar a la esfera afectiva y al corazón un estatuto análogo al de la 

razón y la voluntad -aunque subraya el papel y el rango de la afectividad en problemas 

concretos-, pero de ningún modo acepta la posición griega de negar la dimensión espiritual 

a la afectividad y al corazón. San Agustín no coloca nunca al corazón y a la afectividad en 

la esfera irracional y biológica que el hombre comparte con los animales. Igualmente, en la 

tradición que se inicia con San Agustín se hace justicia al corazón y a la esfera afectiva, 

pero sólo en algunas afirmaciones aisladas y en el planteamiento general, como sucede, por 



ejemplo, con San Buenaventura y otros. Pero también falta una refutación clara y tajante de 

la herencia griega a propósito de la afectividad (a excepción de la tradición agustiniana tal 

como fue formulada por Pascal)” (Hildebrand, 2001, p.35-36). 

 

       Hildebrand es un pensador especial. El papa Pío XII lo ha llamado “el Doctor de la 

Iglesia del siglo XX”. El Cardenal Ratzinger en su prólogo a la biografía que Alice Von 

Hildebrand realiza sobre su marido con el título The Soul of a lion sentencia: “cuando en el 

futuro se escriba la historia intelectual de la Iglesia católica en el siglo XX, el nombre de 

Dietrich von Hildebrand estará entre las más destacables figuras de nuestro tiempo” 

(Hildebrand, 2005). Tres notas podemos encontrar en su personalidad, obra y vida, que 

podrían corresponder a su ser esteta, filósofo y católico: una sensibilidad inmensa al arte y 

la belleza que ha respirado y formado en un hogar con su padre, eminente escultor, su 

madre y tres hermanas mayores que acrisolaron el temple de un corazón , un alma, un 

espíritu; dos maestros , Theodor Lipps y Alexander Pfander, que lo prepararon para su 

encuentro con Husserl desde una fenomenología del psiquismo humano y dos amigos que 

fueron más que maestros, Adolph Reinach y Max Scheler que además de afincarlo en el 

realismo fenomenológico y en el personalismo ético, catapultaron y precipitaron 

respectivamente la conversión del joven Dietrich a los 25 años en un católico de 

convicciones “proféticas”. El Cielo y el tiempo dirán si los signos y los llamados advertidos 

por Hildebrand estaban o no en la verdad: esta voz, celestial y terrenal, temporal y eterna, 

se llama Iglesia y en ella desde el corazón de Alemania se propone la causa de nuestro 

autor como Siervo de Dios. Su mensaje bebe de la fuente que han degustado muchos 

santos, el corazón mismo del Salvador que quiere movernos a la bienaventuranza eterna de 

los limpios de corazón, los que verán el rostro de Dios y reposarán sus ojos en la mirada 

tierna del Padre, sus oídos se mecerán en los susurros del Espíritu y sus labios en las 

palabras de Nuestro Señor Jesucristo: aprended de mí que soy manso y humilde de corazón. 

 

        “¿Por qué el corazón debe ser objeto de una devoción especial?” (Hildebrand, 2005, 

p.20). Increpa fuertemente nuestro autor, y parece ir respondiendo con claridad: a) la 



devoción al sagrado corazón “pone al descubierto también la superficialidad de todo 

neutralismo afectivo, de toda falsa «sobriedad», y de todos los ídolos de una razonable falta 

de afectividad, de la hipertrofia de la voluntad y de la pseudo-objetividad.” (Hildebrand, 

2005, p.23-24); b) “no podemos, en definitiva, entender el verdadero significado de la 

devoción al Sagrado Corazón, o su específica misión de conmover nuestros corazones, a 

menos que descubramos en primer lugar la naturaleza del corazón y la grandeza y la gloria 

de la verdadera afectividad” (Hildebrand, 2005, p.24); c) “el hecho de que sea precisamente 

el corazón de Jesús y no su entendimiento ni su voluntad el objeto de una devoción 

específica, ¿no debería llevamos a una comprensión más profunda de la naturaleza del 

corazón y, por consiguiente, a una revisión de la actitud hacia la esfera afectiva?” 

(Hildebrand, 2005, p.26). 

        En esta preocupación, Michel Henry, Juan Pablo II y Hildebrand desde sus tradiciones 

filosóficas respectivas, confluyen en reivindicar con visión fenomenológica la importancia 

de la afectividad en la verdadera comprensión del corazón encarnado de la persona humana. 

 

2) La felicidad, el amor y la compasión son protagonistas de excepción en la escena del 

núcleo más propio del corazón humano. 

     Ninguna persona puede escapar a la existencial atracción electroquímica que la felicidad 

ejerce sobre su intimidad, ni el deprimido, ni el eufórico, ni el solitario, ni siquiera el 

suicida, ni tampoco el ángel caído; hasta las personas angelicales buscan una 

bienaventuranza en la eternidad al lado de Dios o en el bando de los contrarios a Él; y 

también el suicida desespera por encontrar algún camino a la felicidad y el deprimido quizá 

se defina esencialmente por esa ausencia, distancia o dificultad de la felicidad. No se puede 

ser indiferente a la felicidad. El mismo ideal estoico de la imperturbabilidad del ánimo 

(ataraxia) se podría entender en el fondo como el sutil mecanismo defensivo por el que uno 

debe evitar ser removido de la tranquilidad vital que ha de sostener en su existencia. Hasta 

el “infeliz” que todo lo que ha aprendido es a amargarse la vida de muy distintos modos lo 

hace como para evitarse sorpresas y al menos tener una seguridad, así sea la de su misma y 

originaria amargura. Pues este dinamismo del corazón humano en su núcleo más íntimo es 

el que está en la mira y a prueba cuando avanzamos en la pregunta por el papel 



antropológico de la afectividad en el hombre y en la mujer. 

 

“Este lugar inferior -dice Hildebrand- reservado a la afectividad en la filosofía de 

Aristóteles es particularmente sorprendente ya que él mismo declara que la felicidad es el 

bien supremo que da razón de todos los demás bienes. La felicidad tiene su lugar en la 

esfera afectiva, sea cual sea su fuente y su naturaleza específica, puesto que el único modo 

de experimentar la felicidad es sentirla. Esto es verdad incluso en el caso de que Aristóteles 

tuviese razón al sostener que la felicidad consiste en la actualización de lo que considera la 

actividad más excelente del hombre: el conocimiento. El conocimiento sólo podría ser la 

fuente de la felicidad, pero la felicidad misma, por su propia naturaleza, tiene que darse en 

una experiencia afectiva. Una felicidad solamente «pensada» o «querida» no es felicidad; 

se convierte en una palabra sin significado si la separamos del sentimiento, la única forma 

de experiencia en la que puede ser vivida de modo consciente” (Hildebrand, 2005, p.32-

33).  

 

        En cuanto al amor, Hildebrand reconoce que es una respuesta afectiva que sobrepasa 

el acto de querer de la voluntad y que requiere la participación del corazón como la 

instancia más íntima y rica del ser humano, la que es capaz del movimiento de entrega y 

donación característico del amor: “Cuando nuestra voluntad acata una obligación moral, la 

persona se involucra como un todo, aunque el corazón no corresponda de la misma manera. 

En este caso la voluntad representa nuestra postura válida. Pero cuando yo amo a un amigo 

o a mi cónyuge y la persona amada, en lugar de corresponder a mi amor, simplemente hace 

un acto de voluntad de amarme, tengo toda la razón si pienso que es un pobre sucedáneo, 

que no se ha entregado verdaderamente, porque su corazón no ha hablado; que a pesar de 

su voluntad de amarme, todavía no se ha dado a mí” (Hildebrand, 2003, p.179). Aquí 

podemos ver la sensibilidad afectiva que Hildebrand ha conquistado pues ni siquiera la 

forma culturalmente más masculina de vivir el amor, desde el compromiso y la palabra 

dada, le hace olvidar o perder el norte y horizonte de la propia y específica manifestación 

del corazón verdaderamente amante, tanto en el hombre como en la mujer, ya sea en el 

ámbito de la relación  de amistad o en el vínculo conyugal. 

 



        «La locura del amor es la más grande de las bendiciones del cielo» (Hildebrand, 2001, 

p.31) nos recuerda Hildebrand caracterizando éste, el amor,  como la central respuesta 

afectiva al valor. Como tal respuesta no sólo la desarrollamos cuando vivimos en primera 

persona el protagonismo de amar sino que también cuando somos amados asumimos una 

postura ante la realidad valiosa del amor. E incluso antes, seguramente nos hemos 

encontrado en algún momento de nuestra vida escenas y personas que manifiestan su amor 

y ello nos ha convocado como espectadores a comportar cierta actitud. Propio de 

Hildebrand es el presentarnos como ejemplo de afectos  espirituales a los Santos y como 

camino del corazón verdaderamente transformado y depositado en manos de Cristo, sus 

encuentros históricos recogidos en los evangelios: así quiere que seamos empapados del 

amor espiritual que se profesan San Francisco Javier y San Ignacio de Loyola  (Hildebrand, 

2001, p.34) o que nuestro corazón sea regenerado por el perdón de Jesús a la adúltera que 

pensaban lapidar los fariseos y los maestros de la ley por costumbre mosaica (Hildebrand, 

2001, p.160-161)20. 

 

        Vemos en la segunda y tercera parte del texto de “El corazón” la pedagogía de la 

afectividad divina que penetra y empuja, que absorbe y eleva el corazón humano para 

incendiarlo de la afectividad profundamente espiritual en su centro más tierno. Como el 

amor se demuestra amando Hildebrand nos desvela el valor del corazón humano 

transformado en Cristo abriéndonos al misterio del amor de Dios por el hombre, que antes 

de formarnos en el vientre materno ya latía en el Dios-Hombre. 

 

        Si ya reconocemos que el amor es más que un acto de voluntad como respuesta 

afectiva espiritual, podemos a continuación distinguir varias intencionalidades en esta 

respuesta amorosa, tal como nuestro autor hace en su último libro de madurez publicado en 

vida, La esencia del amor: la  intención unitiva pues “en el amor la unión se anhela 

esencialmente como  fuente tanto de la propia felicidad como de la ajena” (Hildebrand, 

1971); la intención benevolente como búsqueda de las cosas objetivamente importantes 

para la persona amada; la intención de correspondencia del amor y; la intención de 

                                                           
20 Encontramos en la segunda y tercera parte del libro los capítulos referentes respectivamente a “El 
corazón de Jesús” y “La transformación del corazón humano”, configurando un itinerario de conversión 
personal del corazón humano por el divino. 



compromiso y entrega. Esta última, la entrega comprometida, corona su libro para 

recordarnos tres formas de entrega en el amor que quizá hoy sea necesario remarcar para 

recorrer los auténticos caminos del amor: aquella en la que salimos de  nuestra vida para 

poner por prioridad la del otro (amor al prójimo); la entrega como bondad difusiva sublime 

que significa “la antítesis radical del egoísmo, la dureza de corazón y la indiferencia”, el 

“espíritu de caridad” (Hildebrand, p.429); y la entrega del propio ser, de la vida y del 

corazón, del alma y del cuerpo que vuelve al otro como centro y fuente de nuestra vida y 

felicidad (espíritu de don21); y unida a la caridad anterior logra la auténtica perfección y se 

contrapone a aquella entrega primera como abandono de la propia vida. 

 

       Muy de cerca del amor Hildebrand reconoce otro afecto honorable que pertenece a la 

afectividad tierna más propia y específica de lo que considera el corazón como centro 

espiritual en el que gravita toda la afectividad característica del ser personal: la compasión. 

Que Dios tiene compasión perfecta es relativamente fácil de entender en Cristo y en su 

Padre Misericordioso y por el Don de Piedad del Espíritu Santo. Pero sería interesante 

comprender además cómo en la persona del Ángel caído Luzbel esta compasión opera al 

modo inverso de como por ejemplo se nos muestra en la Anunciación por el Arcángel 

Gabriel o en el cuidado, acompañamiento y protección que nos ofrece cada Ángel de la 

Guarda, en cada momento, toda la vida. La compasión muestra aquí los dos extremos más 

paradójicos y característicos de la existencia humana: unos se compadecen de las tristezas 

del hombre y se alegran de sus conquistas, mientras los otros celebran las desgracias 

humanas y se indignan ante sus logros. Escuchemos entonces la voz clara del mismo 

Hildebrand respecto a la ubicación  ética de la compasión, su definición y su valor moral:  

“[…] Hemos puesto de relieve, como una característica principal de la moralidad 
cristiana, el papel totalmente nuevo y central que se atribuye a la caridad. Mientras 
que la rectitud y la justicia constituyen el núcleo de la moralidad natural, el centro 
específico de la moralidad cristiana es la bondad de la caridad. Esta luminosa 
bondad nos envuelve con su efluvio de misericordia cuando oímos la parábola del 
hijo pródigo: «Mientras que estaba todavía lejos, su padre lo vio y se movió a 

                                                           
21 Puede verse una relación interesante entre este planteamiento final de Hildebrand que distingue tres 
formas de entrega, el don, el espíritu de caridad y el amor al prójimo, con la distinción que desde la 
antropología trascendental realiza Juan Fernando Sellés de las dimensiones del amor: el dar, el aceptar y el 
don. Cfr. “El amar personal”. En Pensamiento y Cultura 7, 2004, pp. 55-62. En línea: 
http://pensamientoycultura.unisabana.edu.co/index.php/pyc/article/view/1126/1187 

http://pensamientoycultura.unisabana.edu.co/index.php/pyc/article/view/1126/1187


compasión, y corrió hacia él, se le echó al cuello y lo llenó de besos» (Lc 15, 20-21). 
Sentimos de nuevo el impacto de esta bondad de caridad sobreabundante al leer la 
parábola del buen samaritano. Esta cualidad juega un papel incomparable en la 
moralidad cristiana” (Hildebrand, 2001, p.21). Pero definamos bien esta “pasión-
con”: “la compasión deriva de la solidaridad de todos los hombres en el dolor, de 
situarse específicamente en un  mismo plano con el compadecido. Se refiere 
formalmente a un dolor particular de un hombre, pero partiendo siempre de una 
fundamental situación humana común.”  (Hildebrand, 1953, p.22)  

 

        Y la relevancia de la compasión en nuestra vida la reclama también Hildebrand 

claramente: “La persona que, viendo a su prójimo en dificultad, no sólo le ayuda con obras, 

sino que también responde con compasión y simpatía, ciertamente tiene una categoría 

moral más alta que la persona cuyo corazón es insensible y frío mientras ayuda. No hace 

falta decir que, si alguien siente compasión pero no actúa (supuesto que fuese posible 

ayudar a la persona que sufre), es moralmente inferior a quien tiene la voluntad de ayudar y 

lo hace, aunque su corazón sea indiferente, pero en este caso hay un problema con su 

respuesta afectiva de compasión” (Hildebrand, 2003, p. 180). Luego compadecer tiene su 

valor, su valía y valentía. 

3) Podemos encontrar atrofias e hipertrofias en el corazón espiritual de la persona que 

trastocan el equilibrio propio de la buena relación de apoyo y sustento mutuo con la 

voluntad y la inteligencia. 

      Tal vez este sea el aporte de Hildebrand que más consecuencias o puertas pueda abrir 

para las conquistas que la antropología realice en una mayor comprensión del ser del 

hombre y de sus dinamismos más propios. Como Scheler apuntó el puesto del hombre en el 

cosmos y el papel relevante del corazón y la afectividad en la estructura de la vida personal, 

fue también Hildebrand amigo de estas dos verdades y comenzó también aquí su amistad 

con Scheler. Tal vez este sea el momento de la cultura y de nuestra historia en que estemos 

preparados, sensibles y hasta ávidos de aprehender verdaderamente la integridad de nuestro 

modo de ser y hacernos humanos. Tal vez estemos en ese momento “personal” de la 

humanidad donde por fin abordemos la sinusoidad de nuestro corazón entrañable como 

cuando las aguas del río van llegando a su destino en el mar y comienzan en meandros a 

buscar su camino abrazando las amplias curvas de su curso e impulsando su gran caudal 



hacia el final. Quizás ahora sí el repliegue reflexivo sobre sí nos acerque ya más a nuestro 

propio ser personalmente descubierto y abrazado, pues  tal como otro contemporáneo de 

Hildebrand, Theodor Haecker, ha expresado en su Metafísica del sentimiento, éste es como 

un gran océano al que hemos de llegar y en el que hemos de explorar sus profundas 

corrientes como sus olas, sus mareas y sus tempestades, su inmensidad y su belleza 

(Haecker, 1957, p.59).  

     El corazón ciertamente es la más clara y profunda expresión del núcleo de la persona. 

Parece señalar la historia del pensamiento, o de lo que en occidente hemos llamado 

filosofía, ciertas etapas o focos de estudio en nuestra autocomprensión: una era de la 

voluntad hasta los griegos, la era de la inteligencia que  Kant clausuraría y la era de la 

afectividad que el mismo Kant inaugura hasta nuestros días con su Crítica del juicio 

(Roldán, 2010). 

     Cuando el corazón asume los papeles e invade las áreas propias del intelecto o la 

voluntad no hacemos justicia a nuestra estructura antropológica. Es hipertrófica la 

expansión desmesurada de la compasión sin un ejercicio correspondiente de actuación 

paliativa del dolor  dificultad del otro; o la culpabilidad sentida sin contraste de nuestras 

razones reales y verdaderas, también configura un centro afectivo de sentimentalismo falso. 

Pero la atrofia del corazón también sucede cuando alguien queda absorto por observar la 

danza de las llamas en lugar de preocuparse por salvar las personas del incendio (hipertrofia 

de la inteligencia); o cuando deliberadamente se silencia todo sentimiento, por miedo a ser 

cautivado por su intensidad e imprevisibilidad, en aras de un ideal moral kantiano, estoico o 

religioso mal entendido (Hildebrand , 2001)22. 

     Cooperación, apoyo y fundamentación mutua es lo que en definitiva hemos ya de ver 

para comprender mejor la relación de los tres centros espirituales de la persona, 

inteligencia, voluntad y afectividad, sobre todo encontrando la dinámica y objetos propios 

de cada una y al tiempo hallando la relación cooperativa y la unidad armónica que 

configuran en el ser que llamamos persona: inteligencia y voluntad, inteligencia y 

afectividad, voluntad y afectividad. La primera relación puebla las polémicas medievales de 

la primacía de las potencias humanas llamadas “superiores” (inteligencia–voluntad), que 
                                                           
22  Ver capítulos IV y V, La hipertrofia del corazón y La atrofia afectiva. 



nos hereda ese binarismo de las dos potencias racionales apocado de nuestra antropología y 

la modernidad inclina la balanza hacia los voluntarismos tras el clímax y la caída de las 

luces de la razón ilustrada. 

       Que existe libertad en los sentimientos muestra su carácter espiritual. Hildebrand 

reconoce una libertad cooperativa y una libertad indirecta (Hildebrand, 2003, p.182 y ss)  

que se dan como en una relación mutua de la voluntad y la afectividad. Aunque uno no 

decide sobre los sentimientos como sobre los movimientos de los brazos y las piernas que 

inicia o termina,  uno si decide admitir o relegar un afecto sobre todo en su  manifestación 

inicial para identificarnos con tal afecto o expurgarlo de nuestra escena interior si así se 

considera y se decide. Nuestro control de los afectos no es directo como tampoco la 

conquista de las virtudes que por su lado nos llevan a los senderos de la alegría y a los 

campos de la felicidad. Y por el otro lado la voluntad siempre coopera con el corazón en la 

sanción que nos identifica desde el interior y configura como nuestras las apropiadas 

respuestas afectivas al valor. La afectividad ofrece motivos de acción a la voluntad mientras 

esta dinamiza y encauza todas estas energías vitales y humanas que se hacen muy 

personales en sus manifestaciones, una mutua mirada absolutamente compenetrada: la 

palabra pronunciada por una  respuesta afectiva al valor, como el amor, la alegría, la 

veneración, no va dirigida a hacer que un bien exista, sino a reconocer interiormente el 

valor de un bien. […]. En la esfera moral, la voluntad es el representante de nuestro 

verdadero ser, en otras dimensiones de la vida humana (por ejemplo en las relaciones con 

otras personas) lo es el corazón” (Hildebrand, 2003, p.178). 

     En cuanto a la inteligencia y la afectividad encontramos que la intencionalidad que la 

fenomenología reconoce en la afectividad por un lado valida la tesis clásica de que los 

apetitos siguen al conocimiento objeto de las facultades cognoscitivas pero también amplia 

un modo distinto de intencionalidad frente a la de la voluntad y la del entendimiento: en los 

afectos hay un captar distinto el del bien y al de los objetos del conocimiento, ni tratamos 

de hacer existir ese novedoso bien (respuesta volitiva al valor), ni nos hacemos a los 

conceptos o ideas como referentes de la realidad (respuesta cognoscitiva); captamos 

intuitivamente en el reino de la afectividad, sentimos interiormente, los valores de las cosas 

mismas (respuesta afectiva). Como cita Dietrich de San Agustín: “Finalmente nuestra 



doctrina pregunta no tanto si uno debe enfadarse, sino acerca de qué; por qué está triste y 

no si lo está; y lo mismo acerca del temor” (Hildebrand, 2001, p.36)23 

 

4) Hay que distinguir diversos niveles en las experiencias afectivas desde las corporales 

hasta las respuestas intencionales a los valores pasando por los estados de ánimo.  

     El primer nivel de los sentimientos corporales como el dolor de cabeza o de muelas, la 

fatiga o la sensación de vigor atlético, la sed o el gusto da cuenta de nuestra unidad alma-

cuerpo y de la especificidad personal que late en nuestra afectividad. La fenomenología en 

general, en particular también Merleau-Ponty, ha mostrado que estos sentimientos de nivel 

sensible corpóreo son distintos ya respecto los sentimientos corporales animales, puesto 

que en la persona siempre están habitados por la vida consciente. Después encontramos los 

estados psíquicos fluctuantes de buen humor o de depresión, de optimismo o de irritación 

en los que muchas veces no sabemos la causa de tal afecto, que suele ser psíquico, un día de 

logros, o corporal, como el cansancio. 

     En el nivel ya espiritual las respuestas afectivas son intencionales, es decir, tienen un 

motivo, una relación expresa con el objeto o situación del que proviene y convoca tal 

respuesta con gran estabilidad y a través de la sanción del centro libre. De este calibre son 

el amor, la compasión, y la felicidad además de la alegría, el entusiasmo, la veneración, la 

gratitud o la contrición. Por debajo de éstas Hildebrand ubica los sentimientos poéticos, 

muy próximos pero sin el mismo rango espiritual y altura, sin la intencionalidad formal de 

referencia a un objeto, como la dulce melancolía, la suave tristeza o los vagos anhelos. 

“Tienen  un contacto secreto y misterioso con el ritmo del universo, y a través de ellos el 

alma humana se armoniza con ese ritmo” (Hildebrand, 2001, p.87). Y entre las respuestas 

afectivas espirituales encontramos las respuestas sobrenaturales que como Dones conservan 

su especificidad de respuestas afectivas y que vemos en los santos: la alegría del anciano 

Simeón al tener por fin el tan esperado Salvador entre sus brazos, el amor de San Francisco 

Javier por  San Ignacio de Loyola, la contrición de San Pedro después de haber negado a 

Cristo (Hildebrand, 2003, p.34). 

                                                           
23 La cita la toma Hildebrand de San Agustín en La Ciudad de Dios, 9,5. 



5) Pero no debemos confundir el reino de la afectividad con la oscura convulsión que 

significan algunas pasiones como la ambición, la concupiscencia o la envidia. 

     Las pasiones han representado en su tono más peyorativo toda la afectividad y el 

corazón con su carácter de pasivas e detestables, oscuras y antirracionales, destructivas e 

inmanejables. Son el prototipo que configura nuestra imagen del dinamismo afectivo. 

     “Al hablar de pasiones, nos podemos referir en primer 1ugar a un determinado grado de 

experiencia afectiva. Cuando ciertos sentimientos alcanzan un alto grado de intensidad 

tienden a silenciar la razón y a dominar a la voluntad libre. La ira puede privar a un hombre 

de razón en el sentido de que no se dé cuenta de lo que está haciendo. «Pierde la cabeza» y, 

quizá, por ejemplo, golpea furiosamente a otra persona sin que desee conscientemente ir 

contra él ni contra ninguna otra cosa. En esta situación también pierde su capacidad de 

decidir libremente. Ciertamente, desde un punto de vista objetivo no se queda sin razón y es 

responsable por haberse dejado dominar por este estado. Pero, al mismo tiempo, es claro 

que es menos responsable de las acciones que comete mientras está furioso que si cometiera 

la misma acción cuando no está «fuera de sí».” (Hildebrand, 2003, p. 73) Pero Hildebrand 

reconoce otra forma de estar fuera de sí que es superior, contrapuesta y sin el sometimiento 

de las potencias espirituales a las pasiones sino con elevación extraordinaria de las mismas; 

lo distingue como éxtasis frente al inferior estar fuera de sí por la pasión arrolladora: 

 

       “San Agustín menciona en De civitate Dei que tanto un miembro paralizado como un 

cuerpo transfigurado son insensibles al dolor, pero por razones opuestas ya que estos dos 

tipos de insensibilidad difieren claramente entre ellos más que lo que difiere cada uno con 

el cuerpo sano que puede sentir dolor. El cuerpo paralizado está por debajo del sano; el 

transfigurado está por encima de este nivel. Un animal no puede pecar al igual que un santo 

en el cielo. Pero, ciertamente, esta incapacidad de pecar es radicalmente diferente en cada 

caso. Una se debe a la ausencia de perfección, la otra a una perfección eminente. La 

indiferencia del estoico (apatheia y ataraxia) está mucho más lejos de la serenitas animae 

del santo, es decir, del confiado abandono en la voluntad de Dios que un alternarse violento 

de alegría y de pena, de temor y esperanza, debido a los cambios de la vida. Se podrían 



citar muchos otros casos en los que se confirma esta misma verdad” (Hildebrand D. V., 

Actitudes morales fundamentales., 2003, p. 75-76)24. 

      Hay otro dominio de la pasión sin este ofuscamiento de la razón o la voluntad por una 

intensidad pasajera; conservando “la búsqueda eficiente y razonable de los fines” y “el uso 

técnico de la libertad” la esclavitud habitual de las pasiones socava un estrato más íntimo 

de la persona (Hildebrand D. V., Actitudes morales fundamentales., 2003, p.78) como en 

“el borracho, el drogadicto o el jugador” (Hildebrand, 2003, p. 81).Un tercer modo de la 

pasión  nos describe Hildebrand: “las respuestas afectivas más nobles y espirituales pueden 

suscitar repentinamente actitudes de una naturaleza completamente diferente. La 

admiración y el entusiasmo pueden conducir a una explosión de ira en aquellas situaciones 

en las que o bien no se aprecia el objeto admirado o encuentra alguna oposición. El afán de 

justicia puede degenerar de pronto en fanatismo y las llamaradas de los celos pueden surgir 

en un amante, como en el caso de Otelo. De todos modos, la posibilidad de esta misteriosa 

transición no anula de ningún modo la esencial diferencia entre las respuestas al valor y las 

pasiones en el sentido estricto del término”. 

     Por último reconocemos la pasión en su sentido más estricto como el canal abierto a la 

maldad moral por su profundo dinamismo salvaje: “a sentimientos como la ambición, 

codicia, lascivia, avaricia, odio o envidia, que tienen un carácter oscuro, violento y 

antirracional, incluso aunque no alcancen el estado apasionado o no hayan logrado todavía 

un dominio habitual sobre la persona.[…] Presentan en su misma naturaleza una enemistad 

intrínseca con la razón y con la libertad moral” (Hildebrand, 2003, p.79). Pero para no 

quedarnos de nuevo en esta impresión dominante y omnipresente del paisaje afectivo 

humano recordemos el grado de intensidad  y profundidad que significa el afecto sereno del 

santo. 

                                                           
24 Análoga distinción y contraste a los realizados por Alfonso López Quintás entre los procesos de éxtasis o 
encuentro y de fascinación o vértigo en su texto: Cómo formarse en ética a través de la literatura. Madrid. 
Rialp. 1994, pp. 40-43. Igualmente podemos encontrar un análisis parecido en El arte de amar de Erich 
Fromm cuando habla de los estados de fusión. Un antecedente claro ha de reconocerse en la distinción 
estética nietzscheana entre lo apolíneo y lo dionisiaco. 



6) La resolución o esclarecimiento del dilema socrático según el cual para ser bueno 

moralmente hay que saber cómo debemos obrar, pero para ello hemos de ser ya 

moralmente buenos. 

      Aquí arrancan y retornan para culminar los aportes de Hildebrand, pues éste es tanto el 

tema de su tesis de habilitación profesoral en 1922 (Hildbrand, 2006, p.73) como uno de los 

pilares de su obra central, Ética de 195325. Aristóteles contrasta agudamente la experiencia 

de conocer el bien y no realizarlo y ofrece una fina descripción de las dinámicas del 

incontinente y el intemperante de donde emerge en su ética de la virtud la comprensión y 

propuesta de un ethos o “carácter” más allá de la mera costumbre e incluso de los buenos 

hábitos. Ilumina el estagirita la realidad misma del corazón de la bondad moral como el 

modo de ser adquirido o confirmado libremente. Esto es lo que Hildebrand ha alumbrado 

con dolores de parto en nuestra época como “actitudes morales fundamentales”, pues la 

nobleza moral del ser personal se expresa no sólo en la esfera del conocimiento y la acción 

sino que se resuelve propia y específicamente en los linderos de la afectividad en el sentido 

de disposición motivacional del ánimo anclada en su centro de gravitación, el corazón. No 

se puede ser bueno si no se es de corazón y esto se refiere también a la profundidad y al 

estrato personal que se proclama. No se puede hacer el bien sin gustarlo, o se puede pero 

entonces ya no es tan bueno. El mismo San Pablo también nos recuerda cómo hacemos el 

mal que no queremos en lugar del bien tan querido. En la comprensión  personal de esta 

honda dimensión afectiva del corazón Hildebrand nos obsequia tres criterios que esclarecen 

esa dificultad de lograr la obra de una vida buena y noble, tan elevada como profunda. 

Primero, diferencia tres modos de importancia en los valores, lo importante en sí mismo, lo 

importante objetivo para la persona y lo importante subjetivamente para cada uno, de 

manera que el problema del conocimiento moral en la mala acción no está tanto en 

subvertir el orden jerárquico objetivo de los valores, como pensaba Scheler, sino más bien 

en no verlos o no sentirlos.  

 

      En segundo lugar, distingue entonces el proceso intuitivo de ver los valores del sentir 

los mismos, como cuando lloramos profundamente impactados y conmovidos por una 
                                                           
25 Ética. Madrid. Encuentro. 1983. Presentación y traducción de Juan José García Norro. 



película de cine frente  a cuando apenas “vemos” la belleza de una obra de teatro que no 

nos tocó. Y aún se puede diferenciar en el modo de sentir un valor: “el penetrar en el valor, 

que mutatis mutandi se podría comparar con el degustar un manjar, y el penetrar de un 

valor en mí, el ser afectado o captado por él, que podría compararse más bien con el dolor 

punzante” (Hildbrand, 2006, p.28)26. Además sutilmente señala las cualidades que se 

pueden captar en los distintos valores: con la profundidad (la principal), están la plenitud o 

vivacidad, la proximidad al valor, la diferenciación y la pureza en la asunción del valor. 

Con esto matiza Hildebrand por un lado la idea de “apetito” de la tradición enfatizando no 

tanto el carácter cosmológico del movimiento afectivo tendencial cuanto el carácter de 

respuesta a los valores que es propio de la esfera afectiva como de la volitiva y la 

cognoscitiva; y por el otro lado enriquece los grados de familiaridad que uno puede tener 

con los valores de suerte que comprendamos mejor esa distancia abisal o sutil entre el 

conocer, el sentir y la acción morales ya sea en una buena acción puntual, ya en una virtud 

o en un vicio: “a la infinita profundidad de los valores les corresponde una infinita 

graduación en la comprensión de ellos” (Hildbrand, 2006, p.30).  

      Y en tercer lugar, realiza una distinción clave moralmente entre tres modos de ceguera a 

los valores que completan el arco entre el ser moral y la buena acción por el conocer moral 

(captar, ver o sentir los valores). Resulta trascendental hoy reconocer que más que 

enfermedades de conciencia otros órganos personales están siendo afectados. Pongamos el 

ejemplo de Hildebrand: “Alguien que ha vivido un matrimonio feliz conoce a otra mujer 

por la que experimenta una pasión superficial pero impetuosa. El, que antes tenía un fino 

sentimiento de qué límites están establecidos por el matrimonio a la amistad con otra mujer, 

se ha vuelto de pronto ciego para ellos. […]. No ha desaparecido la comprensión del valor 

fidelidad matrimonial en general, pero sí la de que una conducta como la suya significa una 

contravención contra él […]. Y, cuando la pasión huye, vuelve de pronto a entenderlo y 

dice acaso: sí, ahora veo qué injusta fue mi conducta” (Hildbrand, 2006, p.52-53). Esta es la 

que llama ceguera moral por subsunción a algún valor concreto, que puede extenderse a 

grupos de valores en la ceguera moral parcial: “cuanto más alto es un valor moral o una 

virtud, más fácilmente se encuentra una ceguera para ellos. Así, hay muchos más hombres 

que están ciegos para el amor puro, la humildad, la virginidad o el espíritu ascético de 
                                                           
26 Nota al pie nº 13. 



sacrificio, que hombres que no comprenden la justicia, la fidelidad, la solidaridad o la 

veracidad” (Hildbrand, 2006, p. 45). Y puede profundizarse la ceguera hasta el estrato más 

íntimo en la total y constitutiva  ceguera moral a los valores cuando el hombre ya no ve lo 

bueno y lo malo, como para el ciego es vacío el concepto de rojo o verde no hay visión 

moral del mundo (Hildebrand, 2003, p.48).  

       Por el contrario nos queda familiarizarnos con la captación de estos valores y que 

conmuevan toda nuestra vida desde el corazón. Podemos recordar las palabras del 

evangelio cuando Cristo dice que lo importante es lo que sale del corazón y dónde se pone 

el mismo. La vida afectiva se alimenta de lo que nos llega al corazón y por eso damos lo 

que en él llevamos. El arte de vivir significa saber entonces qué y cómo dejamos entrar a 

nuestro centro espiritual afectivo y cuán libre y luminosamente realizamos esta acción tan 

inmanente y tan íntima, tan trascendente y abierta al mundo de las otras personas siempre. 
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LA IPSEIDAD DES-EN-MASCARADA 

Exterioridad, alteridad y apertura del otro en Levinas y Derrida. 

Julia Urabayen*  

 

“La máscara no oculta el rostro, es rostro. Sobrecodificación del significante”27 

 

La reflexión levinasiana surge como una crítica rotunda a la filosofía tradicional, a ese 

modo de concebir la realidad basada en la presencia y la identidad, lo que conduce a la 

exclusión del otro. Frente a un pensar ontológico, el lituano propone un pensar ético que se 

vertebra en torno a la alteridad. Es decir, ante una comprensión del ser humano como sujeto 

soberano, que se pone y se define por el poder, Levinas va a incidir en la pasividad, el no 

poder, la apertura, la recepción del otro y la responsabilidad. Así la ipseidad o identidad del 

ser humano será constituida por la alteridad, pero lo será ética, no ontológicamente, porque 

el sujeto será sujeto-a, o lo que es lo mismo, responsabilidad. Esos son los rasgos del ser 

humano que destacará el humanismo del otro.  

 

En un intento por llevar aún más allá la obligada atención al otro, a la otredad del otro, 

Derrida desarrollará una crítica radical a la postura levinasiana que continuará de forma 

constante durante toda su vida. Deconstrucción de todo rastro de ipseidad y soberanía en la 

relación con el otro, la postura derrideana, aún con todo, parece seguir presa de una última 

frontera: la medida de lo humano, del otro como persona situada entre el animal y el dios; 

ejemplos paradigmáticos ambos de una soberanía no obligada a responder por sus actos. 

Desde este punto de partida, la comunicación propuesta pretende cuestionar, desde sus 

mismos fundamentos levinasianos, esta aparente in-deconstructibilidad de la otredad 

personal como último resquicio de una noción de sujeto soberano que aún continúa 

fundamentando la ipseidad, endogamia, y soberanía de todos los discursos del Estado-

Nación.  
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El sujeto vulnerable y pasivo del humanismo del otro: la ipseidad constituida 

éticamente por la alteridad 

 

La obra de Emmanuel Levinas destaca, desde el inicio, las notas discordantes y los 

elementos de separación respecto a la filosofía occidental, a ese pensar que va de Jonia a 

Jena. La acusación que realiza a ese modo de concebir la realidad es que es una filosofía de 

la identidad o de la ipseidad, que es alérgica a la alteridad28. Desde los filósofos griegos, la 

alteridad ha sido considerada en clave ontológica por lo que ha sido reducida a la 

diferencia, a ser otro ser o de otro modo, y no a ser de otro modo que ser. Por ello la 

filosofía de la identidad se ha construido a partir de y sobre la incomprensión del otro, del 

totalmente otro, lo que ha dado lugar a una totalidad inmanente y excluyente que ha pasado 

del plano práctico, a la política. 

  

Si bien es cierto que la filosofía ha generado una comprensión de la política como 

democracia, que es el gran logro de Grecia, a su vez ha provocado violencia y guerras, lo 

que muestra que su mayor debilidad reside en su deficiente comprensión del sentido de lo 

humano que convierte al otro en exterminable. El humanismo europeo es un humanismo 

insuficiente, que ha culminado en la muerte del hombre en su forma más inhumana: el 

genocidio29. Y ello es fruto de la noción de ser humano que está ligada a la filosofía de la 

identidad: sujeto soberano, que constituye su identidad desde sí mismo y de modo 

autónomo excluyendo y, posteriormente, aniquilando al otro. 

 

El pensador lituano, por una parte, considera muy valiosa la concepción griega de la 

política y, a pesar de su crítica a la “sabiduría de las naciones” (Levinas, 1982, p.99), 

sostiene que la dimensión institucional es imprescindible para que, en la práctica, el ser 

humano sea respetado30. Sin embargo, por otra parte, incide en que sin una afirmación 

primera, an-árquica de la alteridad radical no es posible la política: “lo que queda fuera de 

consideración, en esta eventualidad es que es necesaria una orientación que le lleva a 

                                                           
28 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito: Ensayo sobre la exterioridad, Sígueme, Salamanca, 1977, p. 310.  
29 Cfr. Levinas, E., Altérité et trascendance, Fata Morgana, Paris, 1995, p. 139. 
30 Cfr. Fornet, R.; Gómez, A., Filosofía, Justicia y Amor. Entrevista con Emmanuel Levinas, en Acontecimiento, 
3/1985, p. 63.  



preferir la palabra a la guerra” (Levinas, E., 1972, p.44). La ética, el reconocimiento del 

otro es an-árquica, no es el resultado de un diálogo o de un acuerdo político. Esa 

experiencia primaria del otro, que se hace patente de un modo gratuito en el momento en el 

que se está cara a cara con el otro, es la que ha de tomarse como punto de inicio para 

alcanzar una nueva definición del ser humano. La filosofía levinasiana es, en este sentido, 

una comprensión del ser humano que se opone a la antropología occidental: el principio no 

es el poder, no es el sujeto soberano. El principio es la vulnerabilidad, el no poder poder, el 

ser sujeto-a o rehén del otro. 

 

Lo que significa este humanismo del otro se ve mejor si se tiene en cuenta que Levinas 

toma como referencia a la hora de entender el humanismo occidental a Kant. Para el 

regiomontano, el hombre es un ser personal, que es un fin en sí mismo y nunca ha de ser 

tratado como un medio, lo que el lituano acepta. El problema, y punto de ruptura, reside en 

la definición del ser humano por su libertad entendida como espontaneidad y autonomía. 

Desde este punto de vista, el hombre es un agente que realiza acciones libres de las que es 

responsable; y es un ser digno en la medida en la que es dueño y señor de sus acciones y 

capaz de responder de ellas: en eso consiste su ser persona31. Si esto es así, para Levinas se 

hace necesario abandonar la noción de persona: “la grandeza del antihumanismo moderno –

verdadero más allá de las razones que otorgue– consiste en dar un lugar claro a la 

subjetividad de rehén eliminando la noción de persona” (Levinas, E., 1994, p.218). La 

imagen del ser humano como un ser autónomo, que es dueño de sus obras y responsable de 

sus actos pretendía mostrar su grandeza. Sin embargo, para el lituano el ego encerrado en sí 

mismo, mónada clausurada, acaba por estrangular al otro y por negarle su derecho a la 

existencia, pues el egoísmo del yo clavado a sí mismo ha entrado en una relación dialéctica 

de exclusión con el otro.  

 

Frente a esta concepción del ser humano, Levinas incide en la apertura a la 

trascendencia, en la aparición del noúmeno que rasga la totalidad desde la misma 

exterioridad que, ahora, permaneciendo alter y exterior, constituye a la ipseidad. Esto es 

posible porque esta constitución de la identidad por medio de la alteridad no es ontológica, 

                                                           
31 Cfr. Levinas, E., Liberté et commandement, Fata Morgana, Paris, 1994, pp. 32-33.  



sino ética. Para Levinas la llegada de lo que viene de fuera, de lo otro, que es el otro, se 

hace patente en el rostro y se produce, como ya se ha señalado, de una forma an-árquica, 

como puro don gratuito, que enseña al hombre quién es realmente, ya que lo eleva a la 

responsabilidad: “el término Yo significa heme aquí, respondiendo de todo y de todos. La 

responsabilidad para con los otros no ha sido un retorno sobre sí mismo, sino una 

crispación exasperada, que los límites de la identidad no pueden retener. La recurrencia se 

convierte en identidad al hacer estallar los límites de la identidad, el principio del ser en mí, 

el intolerable reposo en sí de la definición. [...] La responsabilidad dentro de la obsesión es 

una responsabilidad del yo respecto a lo que ese yo jamás ha querido, es decir, respecto a 

los otros […] No es, sin embargo, alienación puesto que el Otro en el Mismo es mi 

sustitución del otro conforme a la responsabilidad, por la cual, en tanto que irremplazable, 

yo estoy asignado. Por el otro y para el otro, pero sin alienación, sino que inspirado” 

(Levinas, E., 1999, p.183). 

 

La responsabilidad surge, pues, ante esa manifestación del otro que tiene significado en 

sí mismo (rostro), que es visitación que habla, que apela, y que es humano en sí mismo. En 

este sentido, lo que Levinas destaca, en primer lugar, es que lo propio del ser humano es la 

responsabilidad, lo que permite recuperar la fraternidad. El hombre no sólo ha de responder 

de sí mismo, ha de responder del otro, del lejano que, siendo otro, es hermano32, ya que ser 

hermano es ser responsable, tener que responder del y por el otro. Ahora bien, esta 

fraternidad no supone, de ninguna forma, la existencia de un género ni de nada común entre 

los seres humanos, ya que la alteridad del otro es siempre radical, absoluta e irreductible. 

La fraternidad, lo mismo que la responsabilidad, es ética y no ontológica. 

 

Este humanismo que cuestiona la prioridad de lo mismo busca establecer la apertura y 

recepción del otro en el mismo como un elemento constitutivo del propio sujeto: “yo es 

otro” (Levinas, E., 1972, p.88). La subjetividad del sujeto es su propia apertura a la 

alteridad. Y para que esto se cumpla adecuadamente, es necesario que el otro concierna al 

yo, permaneciendo exterior, y que, por su propia exterioridad, haga salir al yo de sí mismo. 

                                                           
32 Levinas establece una profunda vinculación entre responsabilidad y fraternidad, tomando como referencia 
la lengua hebrea en la que ambos términos están unidos etimológicamente: Ah (hermano) y Ahrayut 
(responsabilidad).  



El otro logra esta trascendencia del yo porque se presenta sin mediación y dirige un 

mandato imperativo al yo elevándolo a la responsabilidad, a la necesidad de responder33. 

Es, por lo tanto, el otro el que pone en cuestión al yo y no el yo quien se cuestiona. La 

apertura propia del sujeto como respuesta a la apelación del otro es, a su vez, su 

vulnerabilidad, su pasividad radical, que es definida por Levinas con los términos de 

sustitución, responsabilidad y expiación34. El sujeto como sujeto-a es un ser marcado por la 

pasividad y el no poder, por la apertura a una trascendencia o exterioridad, que ni en su 

modo de presentarse ni en su modo de constituir a la ipseidad es gnoseológicamente 

apresable ni ontológicamente fundamento o principio.  

 

A Levinas lo que más le interesa es destacar que la ruptura de la totalidad o de la 

ipseidad se realiza en un sentido ético como un éxodo o salida de sí. De ahí que señale que 

esta salida hacia el otro es el Deseo o la sociabilidad y que este no es fruto de una necesidad 

o insatisfacción de un ser consigo mismo. El yo es un ser pleno e independiente, subsistente 

–hipóstasis– que no necesita al otro como un complemento u objeto de satisfacción35 ni 

como un fundamento de su existencia. La relación con el otro, que cuestiona al yo y le 

enfrenta consigo mismo, se convierte en constitutiva de la identidad de un ser que está 

volcado hacia los demás y no puede ser sí mismo sin esa apertura porque la salida es tan 

inherente al yo como el conatus essendi36, pero no por ello esa trascendencia se transforma 

en sustrato o sustancia del sujeto, sino que continúa siendo la ruptura de su ipseidad 

autosuficiente.  

 

Al hilo de estas reflexiones, Levinas incide en varios aspectos. En primer lugar, señala 

que esta recepción de la trascendencia es una relación con el otro que es asimétrica porque 

                                                           
33 Cfr. Hayat, P., “La philosophie entre totalité et transcendance”, en Altérité et transcendance, Fata 
Morgana, Paris, 1995, pp. 12-13. Levinas insiste en que hay a la vez una presencia, ingreso en el orden del 
fenómeno, y un alejamiento o ausencia, previo y propio de la aparición del otro: huella. Cfr. Levinas, E., 
Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro, Pre-textos, Valencia, 1993, p. 75.  
34 Los términos que Levinas utiliza para definir ese sujeto son progresivamente más exigentes. Acaba 
identificando a cada hombre con el Mesías. Cfr. Levinas E., Difficile liberté: essais sur le judaïsme, Alban 
Michel, París, 1976, p. 120.  
35 Cf. Levinas, La huella del otro, Taurus, México, 2000, p. 57.  
36 Cfr. Levinas, E., L'humanisme de l'autre homme, p. 97  



exige la responsabilidad del yo frente al otro, pero no la del otro hacia el yo37. La llegada 

del otro desgarra al yo y lo despierta, elevándolo a la toma de conciencia de su 

responsabilidad, que es gratuita y no intercambio de favores, es justicia38. Esta recepción 

del otro es, por tanto, una constitución ética, no ontológica. Otro aspecto que Levinas 

señala es que la relación humana tiene lugar cara a cara, como una relación an-árquica en la 

que el rostro tiene sentido por sí mismo y el yo queda expuesto “a la acción del otro a la 

espera de una respuesta”39. El yo que recibe al otro comprende que ser yo es responder al 

otro y del otro, ser responsable, y que el otro es otro sin la intervención del yo. Este es el 

sentido de la ética, de ese modo de relacionarse con el otro que respetará su alteridad sin 

buscar apropiársela o reducirla. 

  

El siguiente rasgo en el que incide Levinas a la hora de desentrañar el significado de la 

relación humana es que la proximidad del otro, que tiene sentido por sí mismo, es un 

entendimiento de individuo a individuo, por lo que es lenguaje original40. La relación entre 

seres que no se anulan el uno al otro es posible porque el otro se expresa, se manifiesta en 

el discurso. El lenguaje es lo que permite mantener la separación del yo y la relación cara a 

cara con el otro: hace posible la aparición del noúmeno sin reducirlo a un fenómeno porque 

en su aparecer es más que aparición, es invocación y huella. De esta forma, Levinas está 

abriendo el hombre a la bondad41. 

 

Al hilo de su insistencia en la responsabilidad y la apertura propia del sujeto vulnerable 

y pasivo que recibe al otro y responde por él, Levinas señala que esto implica una primacía 

de la ética sobre la ontología, pues es “una manera de subordinar el conocimiento, la 

objetivación al encuentro con otro presupuesto en todo lenguaje”42. La primacía de la ética 

incide en una comprensión del hombre como pasividad, como exposición a ser afectado e 

interpelado desde fuera por algo que no tiene su origen en él, lo que reubica al hombre en 

                                                           
37 Cfr. Hayat, P., “Une philosophie de l’individualisme éthique”, en Liberté et commandement, p. 16.  
38 Levinas, E., Entre nosotros, p. 193.  
39 Hayat, P., “Une philosophie de l’individualisme éthique”, p. 15.  
40 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, pp. 63-64.  
41 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, p. 261.  
42 Levinas, E., Altérité et trascendance, p. 108.  



su lugar43. El ser humano no es ese famoso sujeto libre, autónomo, soberano y detentor de 

poder o poderes. El hallazgo de la falacia de dicha imagen mítica es el gran logro del 

antihumanismo. Ahora bien, una vez descubierto esto, es urgente afirmar que la libertad es 

justa si reconoce su origen heterónomo –el mandato– y que por ello no es un valor 

absoluto, sino que se justifica por algo que es externo a sí misma: “la libertad debe 

justificarse. Reducida a sí misma, se lleva a cabo, no en la soberanía, sino en la 

arbitrariedad. [...] La libertad no se justifica por la libertad” (Levinas, E., 2012, p.307). Es 

decir, el humanismo del otro no es un antihumanismo, sino una reubicación del ser 

humano, una comprensión nueva que muestra lo que ha sido olvidado y excluido por la 

filosofía de la ipseidad, que ahora ha sido des-en-mascarada y puesta al descubierto.  

 

Ello significa que, debido a su noción deficiente de persona y libertad, la filosofía 

occidental es antihumanista. Ahora bien, una vez declarada la insuficiencia del humanismo 

occidental, Levinas se propone rehabilitar el humanismo, definirlo en su verdadero sentido: 

el humanismo del otro. Para el lituano la crisis del humanismo tal como la plantean los 

antihumanistas se debe a que el hombre es un juguete de sus obras; la imagen del hombre 

como ser privilegiado, digno y capaz de dominar el mundo es ilusoria. Se ha asistido a la 

ruina del mito del hombre como fin en sí mismo (Levinas, E., 1972, p.70). Ante este 

certificado de defunción, el pensador hebreo considera que no se puede volver a una 

filosofía de la sustancia, pero estima necesario salir de este clima: “no aceptar que el ser sea 

para mí, no es rechazar que él es en vista del hombre, no es dejar el humanismo [...] es 

únicamente rechazar que la humanidad del hombre resida en su posición de Yo. El hombre, 

por excelencia –la fuente de la humanidad– es quizás el Otro” (Levinas, E, 1994, p.59). Así 

pues, es posible rehabilitar el humanismo, pero para ello hay que definir al hombre como 

pasividad originaria, anterior a la libertad, y no como actividad o poder.  

 

La cuestión central, la opción que Levinas encuentra para rehabilitar el humanismo es, 

por tanto, la problematización de la subjetividad  humana, que reside en la apertura al otro, 

en la trascendencia que no es pérdida ni alienación de la ipseidad, sino su verdadero 

sentido: el sujeto es para otro, responsable. De ahí que, a pesar de aceptar la crítica 

                                                           
43 Cfr. Levinas, E., De otro modo que ser, p. 194.  



antihumanista al humanismo occidental, Levinas no renuncie al humanismo, sino que 

centre su pensamiento en entenderlo adecuadamente: el hombre no es un sujeto cerrado en 

sí mismo y autosuficiente, sino un ser abierto a la alteridad, constituido por dicha alteridad, 

e infinitamente responsable del otro.  

 

Hors de l’humain: Violencia y bestialidad en la constitución de la persona. 

 

Esta supuesta vulnerabilidad y pasividad en la constitución de la ipseidad del sujeto 

levinasiano desde la trascendencia de una exterioridad del otro que permanece 

irreductiblemente exterior a sí mismo fue criticada en 1964 por un joven Derrida que aún 

veía en ella la lógica básica de la auto-posición soberana, propia de la ontología y la 

fenomenología occidentales44. Para Derrida, aun teniendo en cuenta el modo ético-no-

ontológico de la relación con el otro defendido por Levinas, es necesario suprimir la 

temporalidad propia de dicha relación ética si queremos poder aspirar a una relación no 

violenta con el otro. De este modo, para el argelino, la propuesta levianasiana aún seguiría 

siendo deudora de una temporalidad obsesionada por la presencia a sí de toda experiencia 

que torna superfluo cualquier intento de romper la ipseidad del sujeto moderno. A este 

respecto, Derrida es sorprendentemente nítido: “si el presente viviente, forma absoluta de la 

abertura del tiempo a lo otro en sí, es la forma absoluta de la vida egológica, y si la egoidad 

es la forma absoluta de la experiencia, entonces el presente, la presencia del presente y el 

presente de la presencia son originariamente y para siempre violencia […] La metafísica de 

Levinas presupone en un sentido la fenomenología trascendental que pretende poner en 

cuestión. Y sin embargo no nos parece menos radical la legitimidad de esa puesta en 

cuestión”45.  

 

Para Derrida, el-otro-frente-a-mí de la rostridad levinasiana no respeta suficientemente 

la otredad del otro en la constitución de la apertura del yo. No toma suficiente distancia. No 

subraya suficientemente la diferencia pre-originaria. Ningún heme aquí in-mediato de la 

                                                           
44 Cfr. Derrida, J., “Violencia y metafísica. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Levinas”, en  Derrida, 
J., La escritura y la diferencia, Editorial Anthropos, Barcelona, 1989, pp. 108-210.  
45 Derrida, J., “Violencia y metafísica”, p. 173. Ensayo sobre emmanuel levinas” en La Escritura y la 
Diferencia, trad. p. Peñalver, Barcelona, anthropos 



presencia a mí del otro existe en la lectura derrideana. En realidad, para el argelino, ni 

siquiera el otro radicalizado de su propio pensamiento permite la constitución de la 

ipseidad, ni en su modo ontológico, ni en su modo ético como apertura a la alteridad 

inmediatamente presente a mí y/o salida inmediata de sí. En su lugar, la inmediación del 

otro levinasiano, la inmediatez de su rostro-mandato, es sustituida en Derrida por el 

“espaciamiento” o Khorà propia de la mediación técnica en la que consiste lo propio de la 

apertura del sujeto como imposibilidad de su auto-posición. Todo en la constitución 

siempre fracasada del sujeto y del yo es una mediación sin posibilidad de llegar a un núcleo 

originario de inmediatez, ni en su forma originaria, ni en su autoposición que, previa 

mediación de lo otro, produjera una ipseidad inmediata como punto desde el cual partir: 

Homo-prótesis y cyborg transcendental, la otredad derrideana “sólo puede manifestarse 

como lo que es, antes de la verdad común, en una cierta no manifestación y en una cierta 

ausencia […] su fenómeno es una cierta no fenomenalidad, su presencia (es) una cierta 

ausencia”46.  

Este primado de la ausencia sobre la presencia en la ruptura de la ipseidad del sujeto 

lleva directamente a la hipostasis de la otredad como “acontecimiento (événement) por 

venir”. O lo que es lo mismo, la otredad, el otro derrideano, en última instancia, se define 

primariamente mediante una relación temporal más allá de la simultaneidad temporal de la 

presencia, propia de la ipseidad del sujeto. El otro, sin ser tiempo, es lo que abre al mismo 

nuestras constituciones pre-subjetivas de forma previa a la constitución del yo. Frente a esta 

apertura al tiempo mismo otorgada por el otro, las filosofías de la presencia pura, de la 

inmediación temporal, de la co-presencia noética en la que Husserl basaba su 

fenomenología, permanecerían de forma constante en una epojé temporal patológica que 

impediría toda relación con el tiempo en la constitución del sujeto. La apuesta por la 

presencia a sí de la experiencia presente como única forma posible de experiencia, el 

principio de identidad de la experiencia, por así decir, esto es, propiamente hablando, la 

ipseidad, fundamentaría la violencia propia de la filosofía occidental. En este sentido, 

Derrida es claro: “al no pensar lo otro, no tienen el tiempo. Al no tener el tiempo, no tienen 

la historia. La alteridad absoluta de los instantes, sin la que no habría tiempo, no puede 

                                                           
46 Derrida, J. “Metafísica y Violencia”, p. 123. Ensayo sobre emmanuel levinas” en La Escritura y la Diferencia, 
trad. p. Peñalver, Barcelona, anthropos 
 



producirse en la identidad del sujeto o del existente. Aquélla viene al tiempo por el otro 

[…] Incapaces de responder a lo otro en su ser y en su sentido, fenomenología y ontología 

serían, pues, filosofías de la violencia”47.  

 

Casi 40 años después, esta crítica a la violencia originaria de la presencia en la filosofía 

occidental se anuda en la lectura derrideana con la crítica a la bestialidad o animalidad 

intrínseca del Logos; esto es, con la definición misma de lo humano como “animal 

racional”. A propósito de un comentario a Diferencia y Repetición de Deleuze en su 

seminario de 2001 La bête et le souverain, Derrida hace suyo el discurso de la bestialidad –

bêtise, y no bête, como categorías propias de lo humano y diferentes del animal– del 

pensamiento occidental. Esta bestialidad del logos consistiría en el deseo o voluntad 

impositivos y tajantes de una inteligencia exacta y precisa en la creación de sus conceptos y 

categorías, en última instancia, en de-limitaciones o definiciones como imposición 

esencialista de los artículos definidos. Se trata, por tanto, de la función mistificante del 

lenguaje de la presencia: “la S es P, en el mismo artículo definido, El o La, es siempre 

bestialidad, definición de la bestialidad. La bestialidad es tanto definitoria como definida. 

Es lo que quiere decir, sin duda, Flaubert cuando declara que concluir, parar, terminar y 

definir, concluir parando y señalando categóricamente una definición, es un sigo de 

bestialidad [...] Sí, la bestialidad consiste en querer concluir”48. 

Ahora bien, como condición de posibilidad misma de este deseo de definición, de este 

“mismo deseo de inteligencia que es la bestia”, comenta Derrida la noción de una libertad 

del sujeto autónoma y soberana en camino hacia la constitución de su propia ipseidad. 

Afirma el argelino: “Por 'ipseidad', sobreentiendo, por tanto, un 'yo puedo', o al menos el 

poder que se da a sí mismo la ley, su fuerza de ley, su representación de sí, la reunión 

soberana que se reapropia de sí en la simultaneidad del ensamblaje o de la asamblea, del 

estar-juntos, del 'vivir-juntos'” (Derrida, 2003, p.30). Sea como Eleutheria (libertad, 

propiamente hablando) o como Exousía (licencia o libertinaje), las conclusiones 

derridenanas son claras. La libertad como facultad de un poder hacer, de tomar una 

                                                           
47 Derrida, J., “Metafísica y Violencia”, p. 124. La máscara no oculta el rostro, es rostro. Sobrecodificación 
del significante. 
48 Derrida, J., La bête et le souverain I, p. 220. Y un poco más adelante: “Le savoir est souverain, il est de son 
essence de vouloir être libre et tout puissant, de s’assurer le pouvoir et l’avoir, la possession et la maîtrise de 
son objet”, Derrida, J., La bête et le souverain I, p. 376.  



decisión, es la condición irrecusable de la autodeterminación del “sí mismo”: “nada de 

libertad sin ipseidad, y vice versa, nada de ipseidad sin libertad” (Derrida, 2003, p.45).  

 

Frente a esta libertad soberana, voluntarista y autárquica como conceptualización 

directamente relacionada con la noción de Kratos, Derrida intentará alumbrar el horizonte 

de una nueva libertad pre-subjetiva o pre-crática como condición de posibilidad de la 

apertura a la otredad y, por tanto, al tiempo: “la libertad se extiende a todo lo que aparece 

en lo abierto. Se extiende al acontecimiento de todo lo que, en el mundo, y de entrada en el 

'hay' del mundo, viene a la presencia” (Derrida, 2003, p.81). Esta nueva conceptualización 

de la libertad sería, pues, una libertad anterior y más profunda en la constitución del sujeto. 

Antes incluso que la libertad propia de un sujeto soberano ya constituido y capaz de ejercer 

su soberanía, es necesario que exista la libertad pre-árquica que posibilite la constitución 

misma de la ipseidad del sujeto mediante la influencia de la otredad. Ahora bien, para 

Derrida, el hecho mismo de que sea necesario postular esta libertad pre-árquica como 

condición de posibilidad de la constitución de la ipseidad, implica necesariamente la 

imposibilidad de una autoposición “natural” originaria del “sí mismo”, razón última de la 

performatividad propia de toda ipseidad. Es decir, para Derrida, la necesidad irrecusable de 

tener que postular esta libertad pre-árquica implica obligatoriamente una interrupción, una 

mediación técnica, no natural, un espaciamiento inevitable en la autoposición del sí 

“mismo” como “sí mismo”, pues esta lógica del sí mismo no es sino decisión. La auto-

posición de la razón no es sino decisión, mediación técnica, Ley. Ni naturaleza ni ontología. 

Ley. Ética y Jurídica. Acto impuro, mediado, mediador y mediante de una voluntad que se 

cierra sobre sí. Autoposición originaria de una ipseidad previa a la noción de “sujeto” y de 

“yo”. Pero… ¿previa también a la noción de “humano”, y de “persona”? En este punto 

Derrida no es tan claro. 

 

Por una parte, ya lo hemos dicho, Derrida concibe lo propio de lo humano en su 

diferencia con la inmediatez de los dioses y la relativa inmediación de los animales “pobres 

en mundo”, en su grado de mediación protética. Lo humano, si se puede aún hablar de algo 

así, sería la constitución de la mediación técnica como espaciamiento pre-originario de la 

otredad radical, de lo “monstruosamente otro, del otro irreconocible”, esto es, del otro 



irreconocible siquiera como otro yo. Ahora bien, afirma Derrida que “lo 'irreconocible', 

diría de manera un poco elíptica, es el comienzo de la ética, de la Ley, y no de lo 

humano”49. En otras palabras, la mediación técnica del espaciamiento originado por la 

otredad es el origen mismo de la Ética y de la Ley, pero no de lo humano. ¿Qué es, pues, lo 

humano para Derrida?  

 

Sin poder dar una respuesta directa a esta cuestión, sí podemos al menos ir 

aproximándonos al sentido deconstruido que este término adquiere tras la lectura 

derrideana. De este modo, podemos afirmar que, para Derrida, la ruptura de la ipseidad no 

puede no problematizar cuanto menos el sentido de lo humano: “romper con toda 

identificación de una imagen de sí, con todo ser vivo parecido”, es romper “con toda 

fraternidad o toda proximidad humana, con toda humanidad. Este lugar del Otro, ¿no debe 

ser a-humano?”50. Ahora bien, este otro no humano, esta “divinianimalidad” señalada por 

Derrida como “el referente quasi transcendental, el fundamento excluido, prescrito, 

denegado, dominado, sacrificado de lo que él funda, a saber el orden simbólico, el orden 

humano, la ley, la justicia”51, es, a su vez, y como en toda deconstrucción, la imposibilidad 

misma de que lo humano se auto-imponga en su ipseidad. La salida de sí levinasiana es 

convertida por Derrida en su comentario a Paul Celan en una auténtica “salida fuera de lo 

humano”. 

Para este último, al menos en la lectura derrideana, el arte, la técnica mediadora por 

excelencia, esa técnica que en tanto que Ética o Ley Derrida ya ha distinguido de lo 

humano, sería prioritariamente “unheimlich”, palabra traducida al francés como “étrange” o 

“dépaysant”. Un arte donde “se encontrarían en su casa estas cosas aparentemente 

inhumanas”, y entre ellas, de forma primordial, “los autómatas o las marionetas”52. Los 

autómatas y las marionetas, pues, como lo aparentemente  inhumano. Una referencia 

directa al teatro, tanto griego como vanguardista, a las máscaras de la constitución del 

personaje, de la persona misma, es situada por Derrida-Celan en el corazón mismo de lo 

aparentemente inhumano. Del arte aparentemente in-humano.  

                                                           
49 Derrida, J., La bête et el souverain I, p. 155. 
50 Derrida, J., La bête et el souverain I, p. 177. 
51 Derrida, J., La bête et el souverain I, p. 177. 
52 Derrida, J., La bête et el souverain I, p. 350. (El subrayado es nuestro). 



Pero es que, además, precisa Derrida, esta ipseidad, esta autoposición del sí-mismo, del 

Selbst que estamos constantemente analizando, “no es todavía ni un 'Yo' ni un individuo, ni 

un nosotros ni una comunidad, es un 'quien' ante todo 'Yo', todo individuo, toda persona, 

todo nosotros y toda comunidad”53.  

 

En otras palabras, tanto la otredad como la ipseidad son indecibles pre-originarios al 

origen mismo tanto de “lo humano” como de “la persona”. Razón por la cual, al menos en 

apariencia, la deconstrucción de la ipseidad en su llegada a un “quien” que no es “yo” como 

incondicional archioriginario de la différance implicaría una salida tanto de “lo humano” 

como de “la persona”. Ni la definición de lo humano como “animal racional”, ni la 

constitución del yo como persona –ya sea esta entendida como construcción del personaje 

(esto es, como máscara-suplemento), como síntesis temporal de la narratividad del yo, 

como forma substancial, o como continua configuración inter-subjetiva sin fin– son, para 

Derrida, configuraciones previas al “quien” que encamina hacia la ipseidad del “yo” a la 

vez que lo imposibilita. El “quien” no sería ni hombre ni persona.  

Ahora bien, la cosa no está tan clara, pues también afirma Derrida que “la esencia del 

hombre”, – ¿pero de qué hombre?, ¿la esencia de lo humano?, ¿de lo aparentemente 

humano?, ¿del animal racional? – si es que todavía se puede hablar de algo así sin ser 

traicionados por el mismo lenguaje que habla con o sin “yo”– su Grundzug, “es este ser 

extraño a todo lo que se puede identificar como familiar, reconocible, etc. Lo propio del 

hombre sería, en suma, esta manera de no estar seguro en su propia casa”54. ¿Lo humano 

nuevamente como salida de sí levinasiana? No, desde luego. Lo humano como “salida fuera 

de lo humano”. Más allá o más acá de lo humano. La otredad no es humana en Derrida. 

Pero en esta salida de “lo humano”, ¿de qué “humano” se trata exactamente? ¿Salida de lo 

humano como “animal racional”?, ¿o salida de lo humano como autoposición bestial de la 

razón? ¿Sería esta una nueva definición bestial de lo humano en su autoposición como no-

bestial? ¿Es que acaso no ha sido siempre ese movimiento el propio de lo humano 

denunciado por Derrida y del cual intenta salir? 

 

                                                           
53 Derrida, J., La bête et el souverain I, p. 355. (El subrayado es nuestro). 
54 Derrida, J., La bête et el souverain I, p. 357. 



Derrida responde: “no hay nada propio de lo humano”55. Imposible rehabilitar ningún 

humanismo. El único humanismo posible no podría siquiera ser nada propio de lo humano. 

No existe nada propio de lo humano. Únicamente mediación. Técnica y mediación. 

Suplemento archi-originario previo al arché propio de la bestia. Y entre la técnica y la 

definición de lo humano, un salto, un espaciamiento, una decisión bestial, voluntaria, 

performativa, pero que no debe ser identificada con lo i-rracional, sino precisamente con lo 

racional, con el autodenominado animal-racional, con lo racional-irracional como indecible 

previo a la lógica de la identidad fundada precisamente por esta bestialidad propiamente 

humana. Hombre-bestia. Violencia y bestialidad no pre-humanas. Sino propiamente 

humanas. En el extremo, no podremos decir que la otredad inhumana de Derrida “es”, ni 

siquiera impropiamente. “Es” implicaría siempre “ipseidad”. Lo inhumano no es. Otro 

modo que ser, entonces. Inhumano. 

 

¿Y la persona?, ¿Acaso no es la persona misma esa máscara que no oculta nada sino su 

propia condición de máscara, ese suplemento originario que rompe continuamente la 

ipseidad de la autoposición del “yo” y que en su propio olvido de su condición de máscara 

fundaría la ilusión de la ipseidad propia de la autoposición de lo humano? 

¿Sobrecodificación de una corporalidad a-significante al modo deleuziano? ¿Acaso no es la 

persona, la noción de persona, el suplemento mismo, el movimiento mismo orientado a 

colmar el espaciamiento de la otredad mediante la autoposición del hombre-bestia? La 

bestia humanidad de la persona. La autoposición del “yo”, o del “nosotros” como persona. 

Como si lo humano se autoposicionara en el momento preciso en el que la bestia dice, 

habla y dice el performativo por excelencia: “Yo soy”. Pero un yo soy en el que su atributo 

inmediato, “Yo soy persona”, autopondría a su vez el movimiento mismo del suplemento 

que permita toda deconstrucción. La autoposición misma de una declarada autoposición 

imposible. Antes incluso de que la otredad constituya la posibilidad-imposible de lo 

humano en su ipseidad, antes incluso de que lo humano sea propiamente hablando lo 

impropio como tal, el no tener ningún “en sí” propio, la otredad radicalmente inhumana y 

aparentemente impersonal derrideana quiere intentar, cuanto menos, un otro de la bestia 

propia, si no de la persona, sí desde luego del hombre. Hasta qué punto están imbricados el 

                                                           
55 Derrida, J., La bête et el souverain I, p. 357. 



suplemento de la persona y la bestia-humanidad y hasta qué punto sea posible distinguirlos 

es algo que deberemos desarrollar en otro lugar, siempre en otro lugar. 
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LA EXPRESIÓN LITERARIA COMO MEDIO DE 
CONOCIMIENTO ANTROPOLÓGICO EN LA FILOSOFÍA DE 

KAROL WOJTYLA 
Carmen González* 

 
Introducción 

 
El personalismo que caracteriza la filosofía de Wojtyla se desarrolla sobre la base de 

una percepción fundamental: el hombre no puede ser abordado como un ente más del 

mundo; no es posible ni apropiado a su altura ontológica pretender encerrar en un concepto 

la inmensa riqueza de toda persona. Nos proponemos repensar el recorrido intelectual que 

nuestro filósofo realizó para arribar a esta afirmación. 

 

Wojtyla, sabemos, es un filósofo de fuerte tradición tomista y enorme apertura a 

la modernidad. A los veintitrés años, habiendo ingresado al Seminario clandestino de 

Cracovia acometió por primera vez la ardua tarea de comenzar sus estudios de filosofía 

en su vertiente tomista; algunos años después, ya ordenado y en Roma se acercó al 

tomismo más tradicional de la mano de Garrigou Lagrange. Pero, de regreso en 

Polonia, conoció otra posibilidad de leer el pensamiento de Tomás de Aquino, en 

relación con el llamado tomismo existencial de autores como Etienne Gilson o Jacques 

Maritain. Estas diferentes aproximaciones al pensamiento del aquinate despertaron en 

él un enorme interés por conciliar la filosofía del ser con la filosofía de la conciencia. 

 

En el comienzo de un artículo que escribió en el año 1961, señala que “Santo Tomás 

conocía el concepto de persona y lo definía de un modo muy claro. Otra cosa sería decir si 

conocía el problema del personalismo y si lo formulaba de manera tan clara como el  
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Problema de la persona.”56 (WOJTYLA, 2005, p.303) Es claro que, en el pensamiento 

de Tomás, el término persona se usa en los tratados estrictamente teológicos sobre la 

Santísima Trinidad, pero que en los tratados filosóficos aborda la cuestión del hombre. 

Wojtyla vislumbra que este cambio en el uso de los términos se debe a que cuando 

describe ontológicamente al ser humano lo hace de modo entitativo y no desde la 

interna subjetividad de la persona. Concluye este artículo diciendo: “(…) parece que 

no hay lugar en su visión objetivista de la realidad para el análisis de la conciencia y de 

la autoconciencia (…) en Santo Tomás vemos muy bien la persona en su existencia y 

acción objetivas, pero es difícil vislumbrar allí las experiencias vividas de la 

persona.”57(WOJTYLA, 2005, p. 312) 

 

Esta misma preocupación lo llevará a afirmar en 1976 la necesidad de  encontrar 

un camino adecuado que permita superar la aparente antinomia entre esta visión 

objetivista del hombre y el subjetivismo de corte cartesiano que la modernidad nos ha 

dejado. Wojtyla cree ver en la consideración de la experiencia real del ser humano 

esta salida: 

 

“Quien escribe esto, está convencido de que la línea de demarcación entre 

la aproximación subjetiva (de modo idealista) y la objetiva (realista), en 

antropología y en ética debe ir desapareciendo y de hecho se está anulando a 

consecuencia del concepto de experiencia del hombre que necesariamente nos 

hace salir de la conciencia pura como sujeto pensado y fundado «a priori» y nos 

introduce en la existencia concretísima del hombre, en la realidad del sujeto 

consciente”. (WOJTYLA, 1998, p.25-26) 

 

Wojtyla  subraya que “la antropología clásica renegaría precisamente de 

realismo al pensar al hombre, si por miedo al subjetivismo, traicionara toda la 

dimensión subjetiva del hombre, y si -olvidando esta cuestión, única en su género, de 

                                                           
56 WOJTYLA, K., “El personalismo tomista”, en Mi visión del hombre, Ediciones Palabra, Madrid, 2005., p. 
303.  El mismo Wojtyla señala, algunas líneas mas adelante, que el personalismo no es una teoría particular 
de la persona o una ciencia teórica sino que  más bien, en sentido práctico, trata  de la persona como sujeto y 
objeto de la acción. 
57 Ibid, p. 312. El subrayado es propio. 



autoconocimiento-  no se pusiera al encuentro con toda la realidad subjetiva (…)” 

(STYCZEN, 2003, p. 806).   

 

Esta subjetividad desde la cual Karol Wojtyla invita permanentemente a 

pensarnos, nada tiene que ver con el subjetivismo moderno que por un lado cierra la 

conciencia sobre sí misma y, por otro, diluye las particularidades individuales de cada 

hombre en lo universal de la res cogitans¸ sino que alude a ese espacio interior de la 

conciencia en el que cada persona se vive a sí misma como un ser autodeterminado, 

autoposeído y gobernado y, por tanto, con un valor absoluto que lo ubica por encima 

de cualquier otro ser existente en el mundo. Es sabido que éste es el itinerario de su 

obra mayor Persona y acto, en la que muestra de qué manera se manifiesta la 

estructura ontológica de la persona en las acciones personales y de qué modo, 

entonces, se hace evidente la necesidad de tratar a toda persona según  el imperativo 

del amor. 

 

Wojtyla ha demostrado en toda su obra filosófica -aquella comprendida entre los 

años 1953 y 1978- un modo novedoso de fundar la moral en la realidad ontológica de 

la persona humana. Esta novedad, tiene que ver, entre otras cosas, con encontrar el 

método adecuado de expresar aquello que en la intimidad de su ser, cada persona 

experimenta, pero que en la comunicación con otras personas se revela como lo común 

a todos nosotros. 

 

Todas estas grandes tesis habían sido maduradas ya en otra riquísima dimensión 

de su vida, la de poeta y dramaturgo; dimensión que no abandonó jamás pero que se 

consolidó como núcleo de su forma de pensar y de vivir, sobre el cual se fueron 

forjando las dimensiones de su acción como pastor y como filósofo. 

 

 

 

 

     



El hombre que se muestra en su poesía 

 

 Acceder a la obra poética de nuestro autor no resulta una tarea sencilla; en primer 

lugar porque desconocemos toda la riqueza de la gramática de la lengua polaca58, y en 

segundo lugar, porque el contenido de sus poesías  trasunta una serie de vivencias 

personalísimas que, por ser tales, es difícil comprender de modo acabado. “Se tiene la 

impresión de que para Karol Wojtyla la poesía fuese algo de mucha intimidad, personal” 

(TABORSKI, 2005, 5); es de algún modo un poeta íntimo. Ha dicho casi nada de su obra 

poética, tal vez porque en las imágenes que se descubren en toda poesía está expresada la 

verdad de la experiencia vivida de un modo que no puede ser traducido al lenguaje 

conceptual o argumentativo.59 Sin embargo, y este es un rasgo común a toda su obra 

literaria, la comunicación de experiencias personales pone de manifiesto, como dijimos 

recién,  una universal vivencia de lo humano que pasa por encima de los datos únicos de lo 

vivido.  

 

Su producción poética durante los primeros tiempos del estallido de la guerra y de la 

ocupación nazi de Polonia tiene que ver con temas patrióticos y de conciencia social: El 

arpista, La brecha, Los vengadores o Proletariado. Durante un largo período que culminó 

en 1944 escribió la obra El canto del Dios escondido, reflexión sobre el sacramento de la 

Eucaristía, que, junto a otras obras como por ejemplo Surgida de los confesores manifiestan 

su cada vez mayor ocupación en cuestiones teológicas y específicamente sacramentales 

mientras transcurren sus primeras experiencias pastorales.  

 

                                                           
58  Hemos considerado, para llevar adelante el presente trabajo de investigación, las obras principales del autor 
en su traducción al italiano por una doble razón; por un lado, por la cercanía cultural entre los pueblos que se 
expresan en  lengua española (por medio de la cual pensamos, sentimos y expresamos nuestras vivencias) y la  
italiana, cuestión que no nos es posible con una lengua eslava. Por otra parte y, en términos mas pragmáticos, 
porque la edición que utilizamos en este trabajo es la que ha sido finalmente recomendada por el mismo autor. 
59 A Wojtyla le parece inadecuado y, hasta arrogante, suponer que la condición humana podía captarse por 
medio de un solo camino: el conceptual-argumentativo. Como señala Ma. Pilar Ferrer en “La obra poética y 
dramática de Karol Wojtyla” en La filosofía personalista de Karol Wojtyla, Juan Manuel Burgos, editor., p. 
29:  “la literatura, en su caso las obras  dramáticas y la poesía, en ocasiones podía alcanzar ciertas verdades 
que no se captaban adecuadamente mediante la filosofía y la teología (…) Wojtyla creía que el lenguaje, ya 
sea técnico o literario, siempre resultaba inadecuado para la realidad que trataba de captar y plasmar” 



Creemos percibir que aquello que vincula a la experiencia mística con la literatura 

wojtyliana, tiene que ver con la experiencia de encontrar a Dios en la propia finitud; en la 

propia experiencia del mal causado o padecido, en la falibilidad del juicio humano, en el 

anonadamiento que produce la muerte si el hombre no da el salto a Dios.  

 

En PEREGRINACIÓN A LOS SANTOS LUGARES -1965-  dice: 

[5- Lugar interior] 

Mi lugar está dentro de Ti. Tu lugar está dentro de mí. Es el lugar de todos los hombres. 

Sin embargo, en este espacio, no me siento empequeñecido por todos los otras. Más grande 

es mi soledad que si no hubiese nadie. Sólo conmigo mismo y al mismo tiempo multiplicado 

por todos los otros en la Cruz que allí se levanta. Esta multiplicación, sin reducción  

permanece un misterio: la Cruz va contracorriente. En ella, las cifras retroceden delante 

del Hombre (…) 

 

Pero, aun siendo inextirpable, ninguno de nosotros quiere llevar la cruz, de ningún modo, 

salvo que se tome con Él.  

 

En PERFILES DEL CIRENEO -1957- describe: 

[Parte II] 

1- El melancólico 

Yo no quería tomarla. Desde hace mucho tiempo el dolor ha pesado en mí. 

Al principio, recibido débilmente- 

ha pasado por la imaginación 

y ha subido lento como la polilla, como el óxido que desmorona el hierro. 

 

Oh, salir de esta corriente oculta, superar el presagio del dolor! 

la vida es simple y grande: no termina en mí su profundidad. 

Más extraordinaria que dolorosa es la realidad. 

Finalmente reordenar todo, en un gesto equilibrado y maduro. 

 

No volver sobre sus propios pasos tantas veces, sino ir adelante, 



llevar simplemente 

sobre la igual distancia de las horas esta débil estructura 

que fácilmente se desordena en los confines de la mente 

pero que en sí mismo es más cansancio que dolor. 

 

Tal vez estar más con ÉL que solo consigo mismo 

ser más con Él 

y alejar la amenaza de las cosas, 

tanto que un simple acto sea suficiente. 

 

Aún viendo que en estas obras se expresa su propia percepción ante la muerte, no 

estamos  en condiciones de dar lugar a un juicio que tilde de personal e íntima, por no decir 

subjetiva, a su obra. Con Ferrer sostenemos que “a diferencia de la mayor parte de la poesía 

moderna [la poesía de Karol Wojtyla] no está centrada sobre sí; tampoco es, en un sentido 

más amplio, antropocéntrica, sino teocéntrica (…) Este teocentrismo no significa, sin 

embargo,  que su poesía descuide al hombre (…) el hombre es considerado no sólo en 

relación  a su naturaleza terrena o en relación a su historia, sino también a su destino último 

que reside en Dios.” Pero también, “es una poesía intensamente personal, que toca los 

problemas de la vida y de la experiencia interior y expresa las emociones y los 

pensamientos del autor en el puesto que él y los otros  tienen en el mundo, con un 

verdadero interés por los problemas del hombre contemporáneo.” (P., 2007) 

 

La antropología de sus obras de teatro 

 

En el año 1941 Wojtyla y su antiguo profesor de teatro fundan un grupo que, como 

organización clandestina, buscaba sostener el teatro como herramienta de resistencia 

cultural del pueblo polaco. El Teatro Rapsódico60 era, en palabras del mismo Kotlarczyk, 

“una protesta contra el exterminio de la cultura, de la nación polaca sobre su mismo suelo, 

una forma de movimiento de resistencia clandestina contra la ocupación nazi” 

                                                           
60 Toma este nombre con el objeto de recuperar la fuerza de la palabra que ha través del rapsoda se muestra. 



(TABORSKI, 2005, p.254), pero no de propaganda política sino impregnado del espíritu 

nacionalista que buscaba mantener viva la riqueza del patrimonio cultural polaco. 

 

Nuestro autor entiende que la centralidad de la palabra supone cierto intelectualismo 

con rasgos particulares. Esta palabra que se considera, no como acompañante de la acción 

sino como protagonista, tiene cierto carácter ideal; él indica que en el teatro rapsódico no 

nos encontramos con gestos propios del proceder común del teatro sino con el problema 

mismo sin veladuras, “en su forma abstracta, no bajo el velo de las acciones teatrales y si 

hay acción, ésta está al margen del problema de la representación, como ilustración del 

problema (…) éste es precisamente el rasgo propio del Teatro Rapsódico que debería ser 

definido como intelectualista, porque el intelecto, la razón, es el reino de la abstracción, la 

esfera de los conceptos.” (TABORSKI, 2005, p.969)   

 

Hemos descrito este aspecto intelectualista bajo la  forma de abstracción, pero no en 

el sentido que ha cobrado con la modernidad sino más bien, en el sentido clásico de 

aphairesis, como separación o “sustracción de aquello que es ontológica y axiológicamente 

más importante que toda una serie de elementos con los que algo está conectado.” 

(TABORSKI, 2005, p.18)Así se comprende que lo que el Teatro Rapsódico busca es 

expresar cierto universal, no tanto como opuesto a real sino como aquel que revela y 

significa lo real a fin de dar respuesta concreta a los problemas más hondos de la existencia 

humana. Nuevamente, la evidencia de que la comunicación de vivencias íntimas, en la 

persona del rapsoda, está cargada de un sentido objetivo que comunica o despierta en la 

conciencia del oyente el sentido de lo humano.  

 

Pero no sólo ha participado como actor, Karol Wojtyla tiene también una importante 

producción en obras dramáticas que se inscriben en el marco  conceptual de esta forma de 

teatro llamado Rapsódico. Sin profundizar el estudio de sus obras, nos limitaremos a 

señalar los aspectos más importantes y significativos de este esfuerzo de análisis de la 

naturaleza humana. 

 



Su primera obra, no publicada y por eso, desconocida, la escribió a los diecinueve 

años bajo el título de David; a los veinte escribió Job y Jeremías; en 1941 publica, en su 

primera versión,  Hermano de nuestro Dios; luego El taller del orfebre y Esplendor de 

paternidad en la década del 70 y aún, poco antes de la elección para que ocupara la sede de 

Pedro.61 En todas estas obras el problema del hombre es central, aunque mantenga, como 

en sus poesías, cierto teocentrismo. 

 

 Wojtyla está convencido de que la realidad del hombre permanece desconocida y 

exige al mismo tiempo una siempre nueva y más madura aproximación a su naturaleza; 

toda su obra literaria es un esfuerzo por aproximarse a ella. En Esplendor de paternidad, 

Wojtyla pone en boca de Adán estas palabras: “Ahora, desde hace tantos años, vivo como 

un hombre alejado de su personalidad  mas profunda y al mismo tiempo, condenado a 

profundizarla” (TABORSKI, 2005, p.955) Quién es Adán? Él mismo continúa diciendo en 

esta obra: “No sin motivo llevo el nombre de Adán. En este nombre se puede encontrar 

todo hombre…” (TABORSKI, 2005, p.955) Es el personaje emblemático de la mayoría de 

sus obras, que busca expresar lo común al drama de la existencia que todo ser humano 

experimenta. 

 

En  ésta obra vemos que el viaje a lo profundo del alma humana toma el lugar de la 

acción exterior. Según Josef Tischner, la clave de esta obra es la idea de la interacción 

creativa de las personas que puede expresarse de la siguiente manera: gracias a ti, yo me 

hago yo mismo y gracias a mí, tú devienes tú mismo…no podremos ser nosotros mismos el 

uno sin el otro… En esta interacción creativa de las personas está el núcleo del drama. Se 

podría decir que todos los dramas del mundo describen el curso de la interacción, ya sea 

creativa o destructiva. (B. Taborski en la Introduzione a Raggi di paternità)  

 

Parte 1: Adán 

…Y he aquí que siempre vuelve el pensamiento de que yo debería encontrarme a mí 

mismo en cada hombre, buscándome no desde fuera, sino desde dentro… 

                                                           
61 Todas estas obras se encuentran publicadas, con un interesente estudio introductoria, en Tutte le opere 
letterarie. Poesie, drammi e scriti sul teatro. 



Mirad a los trabajadores que salen de la fundición, con sus monos y sus cazadoras 

de piel… 

Mirad a los transeúntes…a los que llegan a sus casas y cierran 

silenciosamente la puerta tras de sí… 

Todos pasan: cada uno lleva dentro de sí un contenido inconsciente, que se 

llama humanidad… 

(…)Sin cesar tengo la sensación de que eludo aquello en los que, sin 

embargo, estoy inmerso. El hombre no solamente nace, sino que muere 

también…para poder elegir, hay que saber primero, hasta el fondo ¿Puedo acaso 

decir que mi saber ha llegado hasta el fondo? No, no puedo decirlo… 

Hay algo que ahora sé: yo no estoy solo. Es mucho más que eso: estoy 

“cerrado”…  

 

El hombre como sujeto de la experiencia mística 

 

En 1948, nuestro autor defendió su tesis doctoral en teología, La fe según San Juan de la 

Cruz. Sostiene Alfred Wierzbicki que en esta obra ya estaban delineadas las principales 

líneas del pensamiento de Karol Wojtyla, “impresiona sobre todo, la sensibilidad del autor 

de la tesis de doctorado en atender a los contenidos antropológicos de la experiencia del 

hombre.” (Wierzbicki, 1948, p.15)Bien se puede pensar que la inclinación del joven 

estudiante a la doctrina de la fe en San Juan de la Cruz haya estado señalada por la lectura 

de sus obras en el momento de iniciación a la mística. Como el místico español, Wojtyla 

buscará en toda su obra –filosófica, teológica o poética- unir los propios conocimientos a la 

experiencia, la cual provoca un continuo estupor y sobre la cual se apoyará, entonces, todo 

su pensamiento. En muchos casos, este “exceso de estupor lo conduce a la poesía” 

(Wierzbicki, 1948, p.18) como medio más adecuado  de expresar lo vivido en la 

experiencia; no se trata de una poesía emotiva ni intelectual, aunque las emociones y los 

elementos reflexivos estén permanentemente presentes.  
 

En la fe, según San Juan de la Cruz, no se produce algún tipo de conocimiento como 

resultado de la apropiación del objeto conocido, en sus notas particulares, por el sujeto 

cognoscente. Se trata más bien, de un encuentro del hombre con Dios; una experiencia en 



la que el mismo Dios, en tanto fenómeno que se manifiesta al hombre, revela sus notas. 

Wojtyla señala cómo en San Juan de la Cruz, dentro de la experiencia de la fe, el intelecto 

se retira a un segundo plano pero no porque su participación no sea relevante sino porque 

ofrece un carácter de pasividad que en otras consideraciones, por ejemplo, la escolástica, no 

tiene. “(…) el intelecto se abre a la luz de la verdad divina, no por virtud propia, 

desproporcionada y de potencia visiblemente insuficiente, sino por la luz sobrenatural de la 

fe que Nuestro Señor ha querido poner en el intelecto” (Wierzbicki, 1948, p.72) Se trata, 

por tanto, de un intelecto pasivo, que se deja afectar por la manifestación y la presencia real 

de Dios en el hombre. 

 

En la experiencia de la fe el hombre se encuentra con Dios y es Él quien deviene 

forma del intelecto del hombre pero, insistimos, no porque pueda comprender a Dios sino 

porque lo “acoge en sí y es acogido en Él  (…) en este encuentro la noche de la inteligencia 

deviene luz, el hombre comprende que, precisamente, en el no darse como objeto de una 

intelección, Dios habita como persona en su alma” (BUTTIGLIONE, 1982, p.66) Esta 

afirmación nos permite ver el camino que Wojtyla transita hacia dos afirmaciones 

fundamentales: el conocimiento de la condición humana es resultado de una experiencia y 

no de un razonamiento que parte de premisas abstractas, por un lado; por otro, y al mismo 

tiempo, en esa misma experiencia se revelan no solo las notas esenciales del hombre  sino 

también los imperativos morales que son inherentes a esta manifestación del valor absoluto 

de la persona. 

 

La fe vivida es, en San Juan de la Cruz, el método que permite conocer la verdad 

humana en relación con la verdad divina. La experiencia del Otro, tan otro de sí, es lo que 

hace posible la toma de conciencia  de sí. El intelecto se vuelve reflexivo como 

consecuencia de la afección producida por la presencia de Dios, como objeto percibido -tan 

solo percibido-. Es precisamente la fe, entendida de este modo, la que permite una 

percepción más aguda de la subjetividad humana; en tanto el hombre se comprende a sí 

mismo como semejante  a Dios y participante en Él, se revela su valor ontológico. “La 

experiencia más profunda de la persona toca, en algún modo, su núcleo ontológico a través 



de la conciencia” (BUTTIGLIONE, 1982, p.66), por tanto también es dado a esta 

experiencia la prohibición de negar en sí mismo y en todo otro hombre, el misterio de la 

persona transformándolo en objeto. Es éste el primer paso que da Wojtyla en su -aún no 

construido- método de fundamentación de la moral, por vía fenomenológica. Intuición que 

en el año 1948 echará las bases para toda su elaboración ético-antropológica de la escuela 

de Lublin. 

Consideraciones finales 
 

“…no se comprende a Wojtyla filósofo si no se discute y presenta también a 

Wojtyla poeta y no se comprende a fondo a Wojtyla filósofo y poeta si se descuida el 

problema de fondo que concierne a Dios y, en consecuencia, la dimensión teológica” dice 

G. Reale en la Introducción  a Metafísica de la persona, y con él también nosotros vemos 

que hay una unidad coherente de percepciones en el pensamiento y vida de Wojtyla, que ha  

sabido ver, desde los comienzos de su productiva vida intelectual la necesidad de afirmar el 

valor absoluto de la persona, misterio tan grande que no puede ser encerrado en conceptos y 

explicado en sistemas sino tan sólo mostrado en la diversidad de lenguajes que le permitan 

a todo hombre, saberse en la interioridad de sus experiencias, mostrarse en la variedad de 

sus expresiones, comprenderse en el diálogo y encuentro con otros que viven lo mismo y 

actuar humanamente en consecuencia. 

Bibliografía 
 
BUTTIGLIONE, R. (1982). Il pensiero di Karol Wojtyla. Milano: Jaca Book. 
P., F. M. (2007). La obra poética y dranática en Karol Wojtyla. Madrid. 
 
STYCZEN, T. (2003). Metafísica de la persona. Milano: Bompiani. 
TABORSKI, B. (2005). Tutte le opere letterarie. Poesie, drammi e scriti sul teatro. 

Milano: Bompiani. 
 
WIERZBICKI, A., “La barca interiore. Affinità spirituale del pensiero di Karol Wojtyla 
con il pensiero di San Giovanni della Croce” en la Introducción de La dottrina  della fede 
in San Giovanni della Croce. en Metafísica della persona. 
 
 
WOJTYLA, K. (1998). La subjetividad y lo irreductible en el hombre. Madrid: Palabra. 
WOJTYLA, K. (2005). El personalismo tomista, en Mi visión del hombre. Madrid: Palabra. 

 



BASES FILOSÓFICAS DEL PERSONALISMO SEGÚN JUAN MANUEL 
BURGOS 

Armando Mera Rodas.*  

 

Introducción 
 

Juan Manuel Burgos, uno de los filósofos personalistas más reconocidos 

del presente, en su libro el Personalismo (2000) ha desarrollado con profunda 

claridad tres aspectos fundamentales a favor de la  novedad y potencia intelectual 

presupuesta en la filosofía personalista.  

 

     En la primera línea ha realizado investigaciones específicas sobre autores 

personalistas en los que destacan los trabajos sobre Maritain (Para comprender a 

Jacques Maritain, 2006); Wojtyla (La filosofía personalista de Karol Wojtyla, 2007) 

y Julián Marías (El vuelo del alción, 2009).  

 

     Por su parte, en el segundo aspecto, Burgos  ha identificado a los autores 

principales de esta corriente: Maritain, Mounier, Wojtyla, von Hildebrand, Scheler, 

Marías, Guardini, Nédoncelle, Marcel, etc., y ha sintetizado las claves intelectuales 

de la filosofía personalista  estableciendo un marco o matriz que permite potenciar 

la unidad de esta corriente y facilita su progreso y desarrollo. 

  
     Entre tanto en el tercer aspecto, el autor ha identificado los elementos que 

definen al personalismo como una auténtica  filosofía original y nueva dentro de 

esta tradición. 

 

---------------------- 
*Profesor de Filosofía de la Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo de Chiclayo, Perú. amera@usat.edu.pe 
 

En el presente artículo se hará explícito este tercer aspecto por constituir, a mi 

modo de ver,  lo más urgente para  el personalismo. Para ello, el enfoque se 

centrará  en la obra El personalismo (2000), por presentar de modo sintético los 



rasgos del personalismo, si bien existe otra Introducción al personalismo (2013), 

en la que avanza en esa propuesta, aunque manteniendo las tesis esenciales del 

texto anterior. 

 

Delimitación del problema. 
 

     Existen autores que consideran que el personalismo carece de peso y de la 

consistencia suficiente para otorgarle la categoría de filosofía o de corriente 

filosófica. Si bien aceptan que los filósofos personalistas han introducido temas 

nuevos, estiman que esto no basta para darle el rango de corriente filosófica ya 

que, esos elementos no están suficientemente estructurados, no forman un 

sistema homogéneo y varían notablemente de autor a autor.  

 

¿Qué razones esgrimen  estos autores para negar al personalismo su consistencia 

filosófica?  

 

La primera razón considerada  es que  el personalismo no es una doctrina 

positiva, sino fundamentalmente una reacción intelectual a la situación de crisis 

que se produjo en Europa en la época de entre guerras. En este sentido se ha 

hecho famosa la frase de Maritain (1985) “No habría nada más falso que hablar 

del personalismo como de una escuela o una doctrina.” 

 

En esta misma línea, Jean Lacroix (1972) afirma algo parecido: “el 

personalismo no sería una propia y verdadera filosofía, como lo consideran sus 

seguidores más entusiastas, ni una ideología como lo consideran sus detractores, 

sino una anti-ideología, es decir, un movimiento que surge para oponerse a las 

ideologías imperantes y frenarlas sin ofrecer una alternativa doctrinal definida”. 

     Ante esta primera crítica debemos decir que,  si bien el  personalismo nació 

como un fenómeno de reacción; surgió  para responder a una crisis y, en concreto 

para intentar mediar entre las presiones del comunismo y del capitalismo; sin  

embargo, eso no quiere decir que no pueda llegar a constituir una corriente 



filosófica. Burgos (2000) nos refiere: “esa reacción intelectual, contenía en si un 

núcleo propositivo lo suficientemente fuerte y definido como para dar lugar a una 

auténtica filosofía.  Maritain, se pronuncia en estos términos porque, si bien es 

cierto fue un precursor, introdujo nociones y temas personalistas, pero no fue 

propiamente un  filósofo  personalista  porque permaneció en el tomismo como 

estructura de fondo. Además, limitar el personalismo a Francia puede, en efecto, 

reforzar la idea de que  fue solo un fenómeno de reacción o una anti-ideología. 

Bien sabemos hoy no fue así”. 

 

 Pues bien, el mismo Mounier (1990, p.127), fundador del personalismo, 

parece ser consciente que el personalismo va más allá de ser una simple reacción 

cuando  transitando y hurgando por las rutas del existencialismo afirma: “desde 

hace mucho tiempo el existencialismo surgió como una reacción de la filosofía del 

hombre contra los excesos de la filosofía de las ideas (idealismos desencarnados), 

y contra los  de  la filosofía de las cosas (cientismo y materialismo). También el 

personalismo es una reacción contra esos excesos. Pero además de rectificar  al 

materialismo y al determinismo, el personalismo deberá rectificar los defectos en 

que el propio existencialismo incurre al criticar a sus enemigos y ahora, ha de 

superar sus propios deslices y limitaciones” 

 

El segundo argumento formulado por los que niegan del personalismo su 

carácter filosófico lo hacen bajo la pregunta siguiente ¿Cómo se puede sostener 

que el personalismo es una filosofía nueva cuando se basa en un concepto que 

resulta ser antiquísimo? No se puede fundar una filosofía nueva sobre un 

concepto tan antiguo y común como el de persona. Como es sabido, el concepto 

de persona fue inventado hace ya muchos siglos por los padres de la iglesia en un 

contexto trinitario, y aplicado al hombre  por Boecio en su célebre definición: la 

persona es la sustancia individual de naturaleza racional;  y posteriormente lo 

usaron multitud de filósofos, cristianos y no cristianos. 

 



Es conveniente aceptar que la noción de persona es muy antigua y  debe al 

cristianismo su invención; sin embargo, para evitar esta imprecisión crítica, Burgos 

(2000) precisa:  
“no es lo mismo que una filosofía valore a la persona,  a que  una 

filosofía  se estructure en torno a la noción de persona. Lo primero pueden 

hacerlo muchas filosofías, lo segundo es propio del personalismo. Que una 

filosofía considere que el hombre singular es importante no significa que 

ésta sea la categoría central en torno a la cual se estructure. Puede 

depender de otras categorías muy distintas, así por ejemplo, el tomismo  

tiene una elevada valoración de la persona, pero Tomas no estructura su 

filosofía en torno a la noción de persona. Para él hay otras categorías más 

esenciales: la sustancia y los accidentes, la potencia y el acto, etc. Y la 

persona, filosóficamente hablando, es una peculiar combinación de esas 

categorías. El personalismo, sin embargo, aun aceptando plenamente los 

contenidos que subyacen a esta definición, prefiere hablar de la persona, 

no mediante unas categorías que han surgido fundamentalmente del 

análisis del mundo material o animal, sino mediante unas categorías 

específicas elaboradas a partir de la experiencia humana”.  

 

Por otro lado, Julián Marías (1999) ha mostrado este asunto con claridad. 

“cuando, ya en la escolástica, se ha intentado pensar filosóficamente en la 

persona, las nociones que han sido decisivas no son las procedentes de estos 

contextos, sino las de propiedad  o  subsistencia, pensada primariamente para las 

cosas. El que esta sustancia o cosa que llamamos persona sea racional, será sin 

duda importante, pero no lo suficiente para reobrar sobre ese carácter de la ousía 

y modificar su modo de ser, su manera de realidad”.  

 

¿Qué indica esto? Que dicha noción de persona no es estática ni tampoco 

una noción clausurada filosóficamente. Se trata de una realidad que en sí subyace 

una verdad  inagotable y reveladora a la vez como de hecho viene mostrando el 

personalismo.  

 



Una  tercera razón expuesta por los críticos del personalismo es su falta de 

definición. Se considera que esta corriente o movimiento ha aportado, sin duda, 

ideas interesantes al pensamiento del siglo XX pero se trata más que nada de 

principios inspiradores que no han llegado a constituir un cuerpo de doctrina 

suficientemente sólido, preciso y estructurado. El personalismo seria, un 

movimiento intelectual y cultural, pero nada más. 

 

Jean Lacroix (1965; p.119) mantuvo esa tesis: “el personalismo es más un 

espíritu capaz de encarnarse en posiciones distintas, que en  una filosofía técnica. 

En realidad, afirma, no se puede colocar en el mismo plano al marxismo, el 

existencialismo o cualquier otra filosofía, inspiradora de sistemas, no puede tener 

en cada caso, más valor que el del sistema que ha inspirado”.  

 

Es cierto que los personalistas en un inicio  se han orientado más hacia la 

creación y  a la innovación que a la elaboración de un cuerpo de doctrina sólida o 

de un sistema filosófico. Nació como un intento de ligar pensamiento y vida y a 

resolver problemas concretos de la sociedad. Sin embargo esta actitud  no solo es 

fundamentalmente correcta sino imprescindible cuando comienza algo nuevo. 

Zanjar esta limitación es tarea a la que está abocado hoy el personalismo. Esta 

actitud es perfectamente válida en una filosofía naciente; aunque algunos de sus 

seguidores acabaron por insistir excesivamente en esa dimensión olvidando la 

necesidad de una seria reflexión filosófica y de un esfuerzo por definir las bases 

intelectuales de cualquier tipo de acción. Consecuentemente, el personalismo dejó 

de ser para ellos una filosofía y se transformó prácticamente en una especie de 

movimiento inspirador de cambios sociales y de ideologías. 

 

No olvidemos que el personalismo es una doctrina relativamente reciente y 

por eso no todos sus puntos doctrinales están fijados con la misma solidez. 

Algunos principios fundamentales están bastante bien definidos y resulta muy 

complejo que alguien que se defina así mismo como personalista los ponga en 

duda o los rechace. 



 

En consecuencia, la mayor parte de las críticas que se hacen a la 

posibilidad de que se considere al personalismo una corriente filosófica tienen 

poco peso y pueden ser rechazadas. Si que tienen peso, sin embargo, los 

problemas que plantea una cierta falta de definición de algunas de sus propuestas 

y nociones y, sobre todo, de algunas de sus aplicaciones y desarrollos en temas 

novedosos. Juan Manuel Burgos (2000) con rigor señala: “esto se debe a que, 

mientras en el terreno de los principios fundamentales, el personalismo está 

relativamente bien establecido, hay otros campos en los que se encuentra en 

formación”. 

 

Defensa y validez del personalismo como un cuerpo doctrinal filosófico serio 
 
      ¿Qué argumentos esgrime Burgos a favor del personalismo como un cuerpo 

doctrinal filosófico serio? Las respuestas a la pregunta las aborda en dos fases. En 

primer lugar describe los elementos que caracterizan al personalismo como una 

filosofía realista; después lo hará enunciando  aquellos aspectos que lo configuran 

como una filosofía nueva. El autor sigue este esquema porque está convencido – 

y así lo defiende - que el personalismo, ante todo, es una filosofía eminentemente 

realista, y, después, pero con la misma importancia, una filosofía original que 

contiene reflexiones y planteamientos que hasta este momento no se habían 

realizado en la historia de la filosofía. 

 

Hechas estas consideraciones, se pasará a  enumerar los puntos que configuran 

al auténtico personalismo  como una filosofía realista. 

 

En primer lugar, el personalismo posee una visión metafísica del mundo, 

esto es, que el mundo es una realidad externa al hombre, no una  construcción de 

la mente humana como pretendían hacernos creer los idealistas, ni tampoco una 

serie de fenómenos inconexos a los que el hombre daría forma en su interior como 

pretendía Kant. Más bien tiene una consistencia propia,  existe en cuanto tal, está 



estructurado por leyes internas y objetivas y en él encontramos realidades con 

diversos grados de perfección entre los que destaca la persona humana. 

 

Siendo así, el personalismo es una filosofía que no pretende quedarse en la 

superficie fugaz de los fenómenos, sino que busca la raíz profunda y última de las 

cosas. Cumple, por eso, los requisitos que Juan Pablo II (1998: n°83) ha solicitado 

a la filosofía de tipo positivista de nuestra época: Poseer un  “alcance 

auténticamente  metafísico capaz de transcender los datos empíricos para llegar, 

en su búsqueda de la verdad, a algo absoluto, último y fundamental”. 

 

Con esta visión del mundo y este planteamiento filosófico, el personalismo 

se centra esencialmente en una parte de la realidad, la persona. Y,  sobre ésta 

mantiene los siguientes postulados esenciales. 

 

El hombre, ser físico y metafísico a la vez,  tiene la capacidad de conocer 
una verdad que, al mismo tiempo, le trasciende.  
 

      Se quiere decir con ello que el hombre posee una facultad de tipo espiritual: la 

inteligencia, que le permite acceder a la realidad de un modo maravilloso y 

peculiar. El  hombre es capaz de llegar al mundo y leer dentro de éste tal como es, 

sin deformarlo esencialmente, lo que se comprueba, entre otras cosas  porque 

pude compartir sus conocimientos con otros hombres y construir junto con ellos un 

saber común.  Seifert (2005; p. 40) al respecto afirma: “Cualquier concepción de la 

persona como desentendida de una verdad que la trascienda y como inventora del 

bien y del mal y creadora a su arbitrio de su propia naturaleza, cualquier 

relativismo o subjetivismo, aunque intentan pasar frecuentemente como 

personalistas, son antipersonalistas porque despojan a la persona de su más alto 

destino el de descubrir la verdad y vivir en la verdad“. Por ello, frente al 

racionalismo, que considera que todo es accesible a la mente humana, el 

personalismo, aun valorando profundamente el conocimiento, admite que el 

hombre no es capaz de conocer toda la realidad porque hay muchos aspectos que 



se escapan a la mente por su limitación, lo que deja la puerta abierta al misterio y 

a la trascendencia.  

 

Además de ser inteligente la persona es libre. 

 

      La libertad es una capacidad espiritual distinta de la inteligencia que le permite 

interaccionar con la realidad. Mediante la inteligencia el hombre descubre el 

mundo, mediante la libertad interacciona con el: Actuando de un modo o de otro, 

aceptando o rechazando posibilidades, eligiendo determinadas opciones y, dando 

un paso más, modificando el mundo según los propios gustos y las propias 

necesidades, asemejándose en esta tarea a su creador. Pero, para el 

personalismo, la libertad, no se sitúa solo en el nivel de la acción, sino que ocupa 

un puesto más esencial y radical en el ser personal. La libertad, ante todo, hace a 

la persona dueña de sí, por lo que, al modificar el mundo, se modifica a sí misma, 

se auto determina y orienta a su destino entre muchos otros posibles. Y, más allá 

todavía, permite  a la persona decidir lo que quiere ser, forjar su proyecto de vida  

y orientar toda su existencia a la consecución de este proyecto   que solo existe en 

su interior. En este sentido afirma Grevillot (2007; p.224) que “Ser libre no solo 

significa poder adquirir derecho a una recompensa, sino tener el privilegio de 

dilatar nosotros mismos nuestro ser conforme a nuestra elección, al punto de lo 

que merecemos es aquello mismo que somos”. Y, en la misma línea, aunque 

mucho antes que él, San Gregorio Nacianceno hacía este hermoso canto a la 

libertad: “Cada uno de nosotros se hace por propia decisión… Y somos en cierta 

forma nuestros propios padres, puesto que nos hacemos a nosotros mismos tal y 

cual deseamos”. 

 

 

 

 

 

 



La persona es una realidad sustancial 
 

       El hombre no es un mero sucederse de vivencias sin un soporte ontológico o 

un puro flujo de conciencia sin la presencia de una realidad que dé unidad y 

sentido a este proceso. Es cierto que el  hombre evoluciona profundamente con el 

paso del tiempo y que no cambia por completo. Hay un algo, el “Yo”,  la sustancia, 

que permanece esencialmente invariable y que nos permite establecer y fundar la 

identidad y continuidad de las personas. El existencialismo posmoderno de Sartre 

afirmaba que el hombre no posee una naturaleza fija y estable, mediante su obrar 

libre va configurando su propia esencia. Por su parte el actualismo, corriente 

representada por teóricos posmodernos defendía: Ser sujeto humano no es una 

esencia sino una serie de actos y movimientos de procesos.  Por lo tanto, en el 

hombre  no hay punto fijo, ni centro, ni núcleo, ni principio. Es un  sujeto sin fondo.  

Un sujeto sin perennidad.    

 

      Frente a estas posturas el personalismo considera que existe una naturaleza 

humana. Con ello quiere decir que el hombre, por muy diferente que pueda 

aparecer en las diversas culturas o en las diversas edades de la historia es, 

siempre esencialmente similar gracias a lo cual podemos denominarlo hombre sin 

lugar a equívocos. El hombre tiene  una naturaleza determinada y específica, un 

modo de ser y unas cualidades peculiares que hacen de él ese ser tan 

sorprendente, diverso y enigmático que vive en la tierra desde épocas muy 

remotas y que llamamos hombre: varón  o mujer.  

 

En el hombre hay una dimensión ética que resulta esencial.  
 

      Toda decisión moral, buena o mala,  afecta a la persona de manera global ya 

que el sujeto sabe que si elige el bien no sólo acertará, sino que se hará bueno, 

mientras que si elige el mal no sólo se equivocará, sino que se hará malo.  De otro 

lado, por el hecho de que la persona tenga una naturaleza, esencia o modo de ser 



determinado, existe en él unos “imperativos morales absolutos” que nunca se 

pueden violentar porque van esencialmente contra su propia naturaleza. 

 

La dimensión religiosa. 

 

      El personalismo considera que el hombre es un ser esencialmente religioso, 

algo que se desprende de su naturaleza espiritual. La persona busca de modo 

espontáneo al Ser que funda tanto la naturaleza que encuentra a su alrededor 

como a su propia persona, ya que el hombre es consciente de que no se funda a 

sí mismo, de que alguien lo ha puesto en la existencia. Y, puesto que él es 

persona, concibe que ese ser superior no puede ser una realidad impersonal y 

anónima, debe también, de algún modo difícil de conocer y aprehender, ser una 

Persona, similar a la humana pero infinitamente perfecta. Según el personalismo, 

Dios es esencialmente persona. Como afirma Marcel, Es un “Tú”. Yo no soy frente 

a Él como una cosa frente a otra cosa más potente y grandiosa, sino como una 

persona en presencia de otra persona. Dios es persona creadora de otras 

personas y mantiene con ellas, a través del mundo que lo revela y que él ha 

creado para ellas, relaciones personales” 

 

      Al demostrar  Burgos  que el personalismo es una filosofía realista, da  el 

siguiente paso: describe los elementos que definen al personalismo como una 

filosofía nueva. Y, entre los elementos más relevantes destaca los siguientes: 

 

1.  Importante distinción entre cosas y personas y necesidad de tratar a estas 
últimas con categorías filosóficas propias. 
 
      El personalismo constata que, por el peso de la tradición griega o por otros 

motivos de tipo histórico, se ha producido en ocasiones el siguiente fenómeno: se 

han elaborado nociones filosóficas pensando principalmente en objetos o animales 

y después se han aplicado al hombre con ligeras modificaciones obteniendo como 

resultado  que lo específicamente  humano ha quedado como oscurecido y 



encorsetado porque se tematiza intelectualmente al hombre como una cosa o un 

animal con unas características especiales. Pero la realidad es que la persona es 

esencialmente distinta de los animales y de las cosas y que, incluso en aquellas 

dimensiones en las que pueden parecer más similares, como las físicas o 

sensibles, difieren profundamente. 

 

      La sensibilidad humana, por ejemplo, no es una sensibilidad animal  que, en 

un cierto instante - cuando llega al nivel de lo espiritual,  - se hace humana. Es 

humana desde el origen, por su misma constitución. Y lo mismo ocurre con las 

tendencias o los deseos. Son cualidades distintas a las de los animales desde el 

principio, puesto que estos se rigen por el instinto mientras que el hombre se rige 

en un marco de inteligencia y libertad que opera ya desde la infancia. En 

consecuencia, el enorme reto para el personalismo consiste en  forjar esas nuevas 

categorías  antropológicas que se adecuen a la especificidad del ser personal y 

posteriormente estructurar, en torno a ellas una antropología equilibrada, realista y 

lo suficientemente profunda para dar cuenta de la realidad con toda su 

complejidad y matices. Esta empresa está todavía en sus inicios porque, lo que se 

ha hecho hasta ahora, es limitarse a describir esas nuevas categorías en las que 

debería basarse esa antropología: intimidad, subjetividad, substancialidad, 

incomunicabilidad, etc. Pero queda pendiente la tarea de  profundizar 

antropológica  y metafísicamente en esas nociones para que, junto con los 

elementos permanentes de la antropología clásica, se pueda construir con ellas 

una antropología más rica y moderna. 

 

Importancia radical de la afectividad 
 
      El personalismo estima que la inteligencia y la voluntad son dos facultades 

espirituales esenciales en el hombre, pero considera que la afectividad también es 

esencial y que, al menos en algunos aspectos, posee una dimensión espiritual. Un 

hombre sin sentimientos, sin afectividad, sin corazón, no es un hombre real. La 

afectividad es y debe considerarse una parte esencial de la persona. (Algunas 



experiencias afectivas se sitúan claramente en un nivel espiritual: Sentir gozo ante  

la belleza de un paisaje o de una mujer, remordimientos por una acción malvada, 

alegría ante el bien de un amigo, etc., son vivencias que afectan al núcleo esencial 

e íntimo de la persona y que por tanto, exigen una valoración espiritual del lugar 

en que radican: el corazón humano). Consecuentemente, una antropología que 

quiera ser digna de su nombre no puede dejar de considerar filosóficamente estos 

aspectos tan centrales de la vida humana y debe concederles la importancia 

capital que poseen. En la actualidad vienen tematizando esta cuestión filósofos 

personalistas como: Von Hildebrand,  en su libro el Corazón,  Seifert: en su libro el 

Concepto de Persona, Genara Castillo, en su libro Educación de la Afectividad, 

etc. 

 

Importancia decisiva de la relación interpersonal y familiar en la 
configuración de la identidad personal. 

 
      La persona humana está esencialmente ordenada a la relación ya sea de tipo 

interpersonal, familiar o social. Esto significa que la relación es esencial para el 

sujeto, pero no solo cuando ya está constituído como un ser autónomo, sino desde 

la concepción y en todo su proceso formativo. El hombre nace de una relación 

entre sus padres y, nada más nacer, establece con ellos –y sobre todo con la 

madre- un vínculo especialmente fuerte que afectará decisivamente a su futuro. 

Poco después, las relaciones con los amigos y con el ambiente, la educación, la 

cultura, etc., influirán también de modo determinante en su modo de ser. Pues 

bien, el personalismo considera que todos estos aspectos son tan importantes 

que, sin caer en el extremo de afirmar que el sujeto se funda ontológicamente en 

la relación, la filosofía debe esforzarse por comprender con profundidad esta 

dimensión tan rica y trascendental y de darle salida a través de las categorías 

pertinentes. En esta línea Nédoncelle nos habla de la “reciprocidad de las 

conciencias”, Levinás y  Buber, pensadores de la filosofía del diálogo hablan de la 

relación “yo-tú”. Por su parte, la Gaudium et Spes refiere: “el hombre, única 



criatura terrestre que Dios ha amado por sí misma, no puedo encontrar su propia 

plenitud si no es en la entrega sincera de sí mismo a los demás”. 

 

Primacía absoluta de los valores morales y religiosos 
 
     El personalismo, aceptando la inteligencia como facultad  fundamental en la 

vida del hombre, considera que  por encima del conocimiento están los valores 

morales y religiosos; privilegiando a la libertad y el corazón, de quien dependen las 

decisiones morales y la capacidad de amar. Sin menospreciar la capacidad de la 

inteligencia, el personalismo considera que hay  más perfección en un hombre de 

escasas luces pero que ha orientado su vida hacia el bien, que en un hombre 

inteligente que emplea mal esta capacidad. 

 

      Este planteamiento tiene importantes consecuencias filosóficas. Una de ellas 

es la revalorización de la acción. Una exaltación exacerbada de la inteligencia 

conlleva el peligro de que la filosofía se encierre en el estudio de los procesos 

cognitivos olvidando la teoría de la acción y la praxis humana. La insistencia del 

personalismo en la relación y en la actividad moral del hombre hace que, por el 

contrario, la filosofía dedique tiempo y esfuerzo al estudio de las múltiples 

dimensiones en las que se despliega la actividad humana. Fruto de este 

planteamiento es el tratamiento que se ha hecho desde el personalismo de temas 

como el trabajo, la relación del hombre con la naturaleza, la actividad creadora en 

el ámbito estético, la filosofía social y, sobre todo, la filosofía política. 

 

      Otro tema central que se desprende de esta actitud es la relevancia filosófica 

del amor. Si el amor es lo más esencial de la vida, no tiene sentido que, desde un 

punto de vista filosófico, sea una cuestión secundaria que quede siempre por 

detrás, de las reflexiones gnoseológicas o lógicas. Tiene que ser un tema filosófico 

central, de importancia paralela a la que reviste en la vida. 

 

 



La Tematización de la corporalidad y lo que a ella le atañe. 
 
     Otro aspecto característico del personalismo es la tematización de la 

corporeidad humana. Esto es su acercamiento fenomenológico al cuerpo humano 

que le permite descubrir la riqueza de matices y la importancia que tienen todos 

los aspectos corporales. Mounier (1997;22) ha expresado de manera muy lograda 

la trascendencia de la dimensión corpórea dentro de la unidad sustancial de la 

persona humana de lo cual la filosofía tiene que dar cuenta: “No puedo pensar sin 

ser, ni ser sin mi cuerpo; yo estoy expuesto por él a mí mismo, al mundo, a los 

otros; por él escapo a la soledad de un pensamiento que no sería más que 

pensamiento de mi pensamiento (…) Por la solicitación de los sentidos me lanza al 

espacio, por su envejecimiento me enseña la duración, por su muerte me enfrenta 

con la eternidad. Hace sentir el peso de la esclavitud, pero al mismo tiempo está 

en la raíz de toda conciencia y de toda vida espiritual. Es el mediador 

omnipresente de la vida del espíritu”. 

 

      La corporalidad abre a su vez el camino a otro gran tema: la sexualidad. Esta 

cuestión fue puesta en el tapete de modo radical por Freud pero todavía no ha 

sido afrontado con la necesaria profundidad. Sobre el particular han tematizado 

autores como Wojtyla, Marías, Buttiglione, entre otros. 

 

      La sexualidad conduce, a su vez, a otro tema del personalismo: la dualidad 

varón- mujer, un hecho completamente obvio, pero que  la filosofía no lo ha tenido 

suficientemente en cuenta. Se abren de este modo, en especial para la tradición 

clásica, una multitud de temas que la enriquecen notablemente: la reflexión sobre 

la mujer como persona y en aspectos determinados: corporalidad, razón, 

sentimientos, el estudio de las complejas y apasionadas relaciones entre el 

hombre y la mujer regidas por la ley de la atracción y la complementariedad, el 

proceso de enamoramiento, la formación del matrimonio y de la familia, etc. Para 

el estudio de este tema, además de los instrumentos técnicos que surgen al 

reflexionar sobre la corporalidad y la sexualidad, el personalismo cuenta con las 



herramientas filosóficas elaboradas al estudiar la relación interpersonal en general: 

la relación yo-tú. 

 

La persona es un sujeto social y comunitario. 
 
      Para el personalismo lo radicalmente importante  no es ni la sociedad en 

cuanto tal ni el individuo egoísta, sino la persona en relación con los demás. La 

sociedad es, fundamentalmente, un entramado de relaciones comerciales, 

educativas, de bienestar y salud, etc., que debe estar al servicio de las personas 

concretas, no de anónimas fuerzas colectivas. Pero la persona, por su parte, no 

debe ser un mero receptor egoísta de los beneficios que le reportan esas 

relaciones, sino que debe poner su esfuerzo al servicio de los demás.  

 

      El personalismo si ha realizado estudios importantes en el terreno de la 

filosofía política a través de autores como Maritain, Mounier, Sturzo,  Simón, entre 

otros,  que le han llevado a estar presente en procesos constitucionales 

Nacionales después de la Segunda Guerra Mundial, a inspirar ideológicamente a 

algunos partidos políticos, a influir en la declaración de los derechos del hombre 

proclamada por la ONU, etc. 

 

La filosofía como medio de interacción con la realidad cultural y social 
 
       Para el personalismo, la filosofía no es una mera actividad de la mente, sino 

una actividad de la persona. Por  eso, manteniendo lo que es la esencia de la 

filosofía –el conocimiento del hombre y del mundo que le rodea-, pone de relieve 

que también es un medio de interacción con la realidad. El filósofo no debe 

situarse al margen del mundo,  ni por encima para contemplar como un sabio 

retirado los avatares de los hombres inmersos en sus quehaceres y ocupaciones. 

Debe insertarse como uno más, aunque desde su perspectiva específica, en esa 

red de ocupaciones con que los hombres intentan servir y ser útiles a los demás. 

El filósofo personalista, en definitiva, estudia para intentar comprender la realidad, 



o el aspecto de la realidad  que le ocupa más específicamente, para ofrecer 

después esa comprensión a quien pueda resultarte útil y para  intentar dar 

soluciones a los problemas con los que se encuentra la sociedad, sean de tipo 

ético, antropológico, político, etc. 

 

Unión entre fe y cultura, entre filosofía y cristianismo 
 
     El personalismo ha planteado también de un modo peculiar las relaciones entre 

fe y cultura o  entre filosofía y cristianismo. Aceptando con claridad la distinción 

entre los dogmas de fe conocidos por Revelación y los principios filosóficos, los 

personalistas cristianos han asumido y buscado positivamente que el cristianismo 

influya en su filosofía. Reconoce al cristianismo como una realidad  

extremadamente rica de la que ha surgido buena parte de la civilización occidental 

y de la que no tiene sentido prescindir a la hora de hacer filosofía.  

 

     El personalista cristiano considera que en su reflexión no puede dejar de lado 

ni la estructura cristiana ni los elementos intelectuales del cristianismo que 

conforman su manera de pensar.  

 

Valoración  moderadamente positiva de la modernidad 
 
     El personalismo  valora de modo más positivo a la modernidad  y, aun 

aceptando que parte de la filosofía moderna se ha equivocado al optar por el 

subjetivismo y el idealismo, estima que no se la puede considerar como un mero 

alejamiento de la verdad, sino como desarrollos de la mente humanan en los que 

se despliegan elementos verdaderos, algunos de ellos incluso procedentes del 

cristianismo. Así, por poner un ejemplo, la insistencia de la modernidad en el 

sujeto y en la libertad puede verse como un mero egocentrismo, pero también 

como un desarrollo filosófico de la afirmación cristiana de la radical dignidad de 

cada persona. “El yo, afirma en este sentido Ebner (1995; 25), es un 

descubrimiento tardío del espíritu humano que reflexiona sobre si y se revela a sí 



mismo como la idea. La filosofía antigua no sabía todavía nada de él. Porque, fue 

por el espíritu del cristianismo- que es tanto como decir por la dimensión religiosa - 

por lo que por primera vez despertó el hombre a la conciencia de sí”.  

 

     De igual modo el personalismo acepta que la valoración de la subjetividad por 

parte de la modernidad puede llevar al subjetivismo y al relativismo - y que de 

hecho ha llevado en no pocas ocasiones- pero también estima que supone la 

incorporación de la vida interna de la persona a la reflexión filosófica. 

 

     Por último queremos hacer notar que el personalismo nunca se enfrenta a la 

modernidad como si estuviera fuera de ella porque, aunque está entroncado con la 

filosofía clásica, es una filosofía moderna que nace, en concreto, en el siglo XX. 

 

Conclusiones 
 

       Llegados al final de las argumentaciones se indica a manera de corolarios los 

siguientes:  

 

• Lo anteriormente analizado y argumentado del personalismo como filosofía 

realista y nueva,  ha ido en la línea de demostrar que este sistema de 

pensamiento, es una auténtica filosofía que tiene sus categorías filosóficas propias 

y que tiene como su núcleo primordial a la antropología. 

• Es propio de la filosofía ser un saber unitario, permanente, original, universal y 

metafísico y el personalismo está centrado en esta línea. Sin embargo, es bueno 

aclarar lo que nos dice Knudson (1927: 87) “el personalismo realmente típico  o 

propio está más allá, o más acá de la variedad y multiplicidad de “personalismos” 

existentes. Y será aquel que  reconoce una verdad permanente frente al 

pluralismo y al absolutismo”  

• El personalismo, aunque ya ha aportado importantes novedades al pensamiento 

occidental, no es un bloque concluso y cerrado. Todavía es susceptible de 

numerosos desarrollos en importantes campos del saber humano como la familia, 



la bioética, la economía, la persona y el derecho y la filosofía social, etc. contamos 

para ello con su carácter juvenil. 
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LA CONDICIÓN SHEMÁTICA DEL HOMBRE 

Carlos Augustín Masías** 

 
«Aquí está el Yo. El Yo singular humano. Está todo él  

recepción, apertura, vacío, sin contenido,  sin esencia:  

pura disposición, pura escucha y obediencia, todo él oídos.» 

(Rosenzweig, La estrella de la redención, p. 222) 

 

En tiempos actuales se habla de la crisis a la cual se está enfrentando la persona 

humana, sin embargo debemos preguntarnos si ¿Realmente existe tal crisis en la 

actualidad? ¿Nos enfrentamos a un ambiente particular de crisis distinto de la crisis propia 

de la existencia humana, una crisis que nos obligue a reunirnos y repensar nuestra 

condición? Es decir, si como parece, siempre ha habido pobreza, guerras, corrupción, 

desnudez, abandono, violencia,… por qué ahora esta torcedura del tronco de la humanidad 

es presentada con tonos dramáticos y patéticos, como si nos enfrentáramos a algo distinto 

de la torcida naturaleza humana. Aclaremos pues si esta supuesta crisis que vivimos es 

algo más que un supuesto. 

 

La crisis presente 

 

Según Leonardo Polo, “crisis significa que ciertos postulados se han agotado, y que los modos de 
afrontar la vida no responden a las nuevas cuestiones.”(Polo, 1997, p. 25)  Aunque siempre hay 
problemas, solo hablamos de  crisis cuando nuestras soluciones no proporcionan respuestas 
satisfactorias. La crisis aparece cuando lo que se problematiza son las soluciones, y éstas se 
convierten en obstáculos.  Sin embargo, toda época de crisis va acompañada del ejercicio de un 
pensamiento crítico que  intenta encontrar una salida. Por ejemplo,  figuras filosóficas destacadas 
como Sócrates, Platón y Aristóteles surgen en el escenario de la derrota sufrida por Atenas en la 
guerra del Peloponeso y su consecuente crisis. Es en este escenario trágico, en el que la reflexión 
Socrática se aleja de las preguntas por la naturaleza cósmica, para intentar entender la naturaleza 
humana y poder comprender en qué debió consistir la verdadera grandeza de Atenas: “¿cómo 
siendo ateniense y ciudadano de la más grande ciudad del mundo por su sabiduría y por su valor,  

------------- 
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-les preguntará Sócrates en su apología- cómo no te avergüenzas de no haber pensado más que en 
amontonar riquezas, en adquirir crédito y honores, de despreciar los tesoros de la verdad y de la 
sabiduría, y de no trabajar para hacer tu alma tan buena como pueda serlo?”(Platón, 29d-29e).  Es 
decir, que el verdadero sentido de la existencia humana no estaría en la auto referencialidad del 
hombre respecto de sí mismo que lo termina convirtiendo en la medida de todas las cosas; sino en 
su referencia a la verdad, a la sabiduría y en últimas a lo divino. “El dios […] –dirá Platón en su 
último diálogo- ha de ser nuestra medida de todas las cosas; mucho mejor que el hombre, como 
por ahí suelen decir. El que haya de ser amado por este dios, es necesario que se haga a sí mismo, 
hasta donde alcancen sus fuerzas, semejante a él.”(Platón, 717a) 

 

Y lo dicho para la crisis ateniense, vale para todo el resto de crisis que ha afrontado 

el hombre a lo largo de su historia: la espiritual, moral y política de los últimos tiempos. El 

imperio romano fue el caldo de cultivo de las reflexiones del Obispo de Hipona que se 

materializaron en las monumentales: Confesiones, Sobre la Trinidad, o la Ciudad de Dios. 

La crisis del averroísmo latino, producto de la irrupción de Aristóteles en la Europa del 

siglo XIII, que cuestionaba la armonía entre ciencia y fe, fue afrontaba por intelectuales de 

talla como: Alberto Magno, Buenaventura, Tomás de Aquino y Duns Escoto. Lo mismo 

ocurre en la modernidad, los grandes pensadores están intentando resolver grandes 

problemas: Descartes intenta superar el escepticismo de Montaigne. Kant buscaba 

solucionar lo que él denominaba la «cuestión de Hume» que suponía un escepticismo 

gnoseológico y un relativismo moral. Fichte elabora su Wissenschaftslehre como respuesta 

al escepticismo del Enesidemo de Schulze. Y Schelling se lamentaba en sus Filosofía de la 

Revelación de la desgracia de “que en muchos ambientes la filosofía poco a poco se ha ido 

convirtiendo en asunto partidista y, en ese caso, ya ni interesa la verdad misma, sino la 

defensa de una opinión.” (Schelling, 1998, p. 16)  

En todos estos autores, más allá de que estemos o no de acuerdo con sus 

planteamientos, podemos encontrar un punto en común: La confianza en que la razón 

humana puede alcanzar verdades. Kant –por ejemplo- piensa que a través de la crítica “es 

posible cortar las mismas raíces del materialismo, del fatalismo, del ateísmo, de la 

incredulidad librepensadora, del fanatismo y la superstición, todos los cuales pueden ser 

nocivos en general, pero también las del idealismo y del escepticismo, que son más 



peligrosos para las escuelas y que difícilmente pueden llegar a las masas.”62 La humanidad 

ha podido superar sus crisis porque en cada etapa hubo hombres que consideraron que la 

verdad y el bien eran cuestiones universales, no sujetas al arbitrio o el humano capricho. 

Sin embargo, en la crisis presente nos encontramos con una enorme desconfianza en la 

razón, en la capacidad de alcanzar la verdad, y en la existencia de la verdad misma. 

Vivimos y pensamos bajo la sombra de la sospecha, y hemos arrojado la razón –aquella 

facultad que alguna vez fue considerada la más noble facultad humana- a los vaivenes de la 

cultura. Así, todo aquel que pretende sostener una verdad universal es juzgado de fanático, 

y aquel que pretenda establecer una relación interpersonal desde un horizonte de 

comprensión de verdades universales, es juzgado de colonialista. Toda verdad no es más 

que –en palabras de Nietzsche- “una multitud movible de metáforas, metonimias y 

antropomorfismos, en una palabra una suma de relaciones humanas poética y retóricamente 

potenciadas, transferidas y adornadas que tras prolongado uso se le antojan fijas, canónicas 

y obligatorias a un pueblo. Las verdades son ilusiones que se han olvidado que lo son, 

metáforas gastadas cuya virtud sensible se ha deteriorado, monedas que de tan manoseadas 

han perdido su efigie y ya no sirven como monedas, sino como metal.” Atravesamos 

campos de penumbra, y hemos arrojado lejos de nosotros la única fuente de luz que nos fue 

dada como auxilio, convirtiéndose nuestra generación en una generación de misólogos.  

 

El olvido de la escucha. 

       Para entender el cambio operado, hay que considerar que al inicio de la reflexión 

filosófica el logos aludía a un constitutivo real de las cosas (G.S. Kirk, 1970, p.267), al cual 

la razón se abría. Heráclito, por ejemplo, caracteriza al Logos como algo que debe ser 

escuchado, algo a lo que el hombre –cada hombre- debía abrirse y dirigirse. Por eso, la 

actitud del sabio era no tanto escucharlo a él –a Heráclito- sino escuchar al Logos(G.S. 

Kirk, 1970, p.266). Y la necedad está entendida como una especie de sordera; es decir, un 

no escuchar. Similar a no escuchar es lo que acontece en el sueño, cuando el alma se separa 

parcialmente del Logos, del mundo, y se entrega al mundo de su propia subjetividad. De allí 

que diga Heráclito que “cuando  estamos  despiertos tenemos un mundo común, pero 
                                                           
62 Kant, KrV, B XXXVII 



cuando soñamos cada uno tiene  el suyo propio”63. El estado de sueño nos desvincula de 

ese Logos común que es condición de posibilidad de la intersubjetividad, y nos arroja a las 

ensoñaciones que un yo encerrado puede constituir.  La misma metafísica nace entendida 

como una actividad de la escucha, y por ende como una realidad dialógica. El filósofo del 

poema de Parménides es el que escucha a lo divino: «Atención, pues / Que yo seré quien 

diga; / Poniendo atención tú, por tu parte, en escuchar el mito» (García Baca, 1996, p.39).  

 Con la aparición del cristianismo, la escucha del Logos adquiere una dimensión 

personal. Escuchar al Logos es abrirse a la segunda persona de la Trinidad. Aquella 

divinidad que se había dirigido a un pueblo en particular con el imperativo –que hasta ahora 

recuerdan- de Shema Israel (¡Escucha Israel!). Precisamente aquel pueblo, al que se le 

mandaba escuchar, concibió la verdad –Emet en hebreo- como una confianza en el otro; es 

decir,  como consecuencia de la escucha, porque entiende la verdad como una apertura 

hacia el otro. No sólo en filósofos como Agustín64 o Buenaventura, puede rastrearse esta 

actitud de escucha detrás del formalismo escolástico de su lenguaje, pero incluso en Santos 

como Teresa de Jesús65 o Catalina de Siena puede encontrarse la vivencia de esta apertura 

dialógica.  

 La duda metódica cartesiana con la que, supuestamente, se inicia la modernidad, 

puede entenderse como un cerrarse a la escucha. Claridad y distinción ya no son notas que 

la razón aprehende de la realidad, sino criterios que se imponen para determinar lo 

verdadero. No existen realidades claras y distintas, sino ideas claras y distintas. Esta 

inflexión de lo mental sobre lo real, devendrá en lo que se conoce como el giro 

corpenicano, por el cual la razón se coloca frente a la realidad ya no “en calidad de 

discípulo que escucha todo lo que el maestro quiere, sino como juez designado que obliga a 
                                                           
63 Kant –en los sueños de un visionario- se vale de esta cita, que atribuye erradamente a Aristóteles, para 
criticar el solipsismo de la mística de Swederborg –y también la metafísica de Wolff- como un discurso vacío, 
que carece de intersubjetividad y por ende de objetividad.  La crítica de Kant es ciertamente válida. Una 
teoría que no se constituya dialógicamente, que no pueda ser propuesta al diálogo, sino que a priori intente 
justificar su validez, es de suyo un discurso vacío.  
64 “¿Preguntas en qué modo Cristo es Dios? Escúchame; mejor, escucha a mi lado; escuchemos y 
aprendamos juntos. No creáis que, porque yo hablo y vosotros me escucháis, yo no escucho con vosotros. 
Cuando oyes que Cristo es Dios, preguntas: «¿De qué modo Cristo es Dios?». Escucha conmigo; no digo que 
me escuches a mí, sino que escuches conmigo, pues en esta escuela todos somos condiscípulos; el cielo es la 
cátedra de nuestro maestro.” Agustín de Hipona, Sermón, 261, 2. 
65 “Y es disposición para poder escuchar, como se aconseja en algunos libros, que procuren no discurrir, sino 
estarse atentos a ver qué obra el Señor en el alma…” Teresa de Jesús, las Moradas, cap 3, 4. 



los testigos a responder a las preguntas que él les formula”66. La sustitución de la escucha 

por el preguntar supuso la constitución de una razón que establecía con la pregunta los 

límites e intereses de su aprehensión de la realidad. Esto no supuso el olvido de la verdad, 

pero si su captación parcial, el advenimiento de los reduccionismos. Las preguntas de la 

ciencia moderna sobre la naturaleza, en su parcialidad, no previeron la crisis ecológica 

actual; y lo mismo puede decirse de las visiones que sobre la persona humana se fueron 

dando. En últimas, era la razón la que intentaba –como Henry Higgins con Eliza- decir a la 

realidad lo que es.  

 

«Du sagen». 

 

       Más allá de las intenciones de los pensadores modernos, el «Yo» intentó asegurar la 

racionalidad de la verdad dentro de sus propios fueros, curvada sobre sí en un ejercicio de 

autoreferencialidad que a la larga resultó problemático. Pues el «yo» tuvo que devenir en la 

percepción trascendental; es decir en un «yo» que no era nadie. Le debemos especialmente 

a Buber el haber intentado quebrar el solipsismo moderno.  Para Buber la actitud del ser 

humano no es la autoreferencialidad, sino la relación. Relación que se entiende en términos 

de una actitud  en concreto: el decir. El decir es la actitud fundamental, y que desdobla en 

dos palabras básicas: “Una Palabra básica es el par Yo-Tú. La otra palabra básica es el par 

Yo-Ello, donde sin cambiar la palabra básica, en lugar de Ello pueden entrar también las 

palabras Él o Ella” (Buber, 1993,  P.7) 

 

Sin embargo, el proyecto buberiano de quebrar el solipsismo moderno resulta 

insuficiente, porque en su filosofía el otro no aparece en su alteridad radical, sino que dicha 

alteridad está configurada por la actitud del yo. Por eso la barrera tan difusa entre el tú y el 

ello: “Cada Tú, una vez transcurrido el fenómeno de la relación, se vuelve forzosamente un 

Ello. Cada Ello, si entra en la relación, puede volverse un Tú.” Este tú no es necesariamente 

una persona humana o divina, sino que cabe dirigirse a una cosa o a un animal con la 

                                                           
66 Kant, KrV, B XIII [sigo en esto la traducción que propone Pedro Ribas. Mario Caimi traduce el texto en 
cuestión como: “La razón … debe dirigirse a la naturaleza … no en calidad de un escolar que deja que el 
maestro le diga cuanto quiera, sino [en calidad] de un juez en ejercicio de su cargo, que obliga a los testigos 
a responder a las preguntas que él les plantea”] 



palabra básica yo-tú.  Peter Attertom no ha dudado en señalar que es precisamente este –la 

posibilidad de una relación yo-tú- con realidades no humanas, uno de los principales 

obstáculos del pensamiento buberiano, y ha planteado la posibilidad de poder establecer 

relaciones de tuidad con el «rostro» de los animales. (Atterton, 2010, p. 262) Por lo tanto,  

Lo otro -sea lo que sea- será un tú o un ello, dependiendo de mi actitud. Es decir, que el yo, 

tú o ello buberiano no tienen un carácter real sino puramente formal, son estructuras 

mentales.  

Lo problemático del planteamiento buberiano es que el mundo –en su doble 

dimensión- sigue dependiendo de la actitud humana –también doble.  Buber simetriza 

indebidamente la ética con la metafísica, para lo cual introduce una nueva actitud 

(Hanltug): el decir (sagen). El decir dice lo dicho, y en este caso lo dicho son palabras 

originarias, es el logos-humano que coloca la realidad. El decir es la actitud del yo 

configurador, y en eso no se ha separado de la modernidad. 

 

La dimensión shemática. 

      Frente al decir tú, hay que reconocer una realidad mucho más radical: la escucha 

(Shema), la apertura nativa hacia el logos. Es decir, el logos –la palabra- de la realidad no 

es algo que el hombre dice, sino algo que escucha. El escuchar me pone pues delante del 

otro, me hace salir de mí; y a ese otro yo no le otorgo ninguna cualidad, sino que lo 

descubro como realidad. Pues, la escucha no es de la razón; pero la apertura de la razón se 

entiende sólo por la comunión libre de la razón y la escucha. La escucha es la apertura 

personal de nuestro ser, es nuestro ser como apertura, no necesariamente como abierto67. 

No es por lo tanto lo primario en el hombre el decir la palabra  básica yo-tú, a través 

de la cual pareciera que yo confiero el carácter de persona al tú; sino que lo primario es el 

descentramiento en el shemá. El niño recién nacido no dice aun nada, y sin embargo es 

capaz de escucha, y en la escucha encuentra su centro; como todo niño que permanece 

inquieto hasta que escucha la voz de su madre. El escuchar me pone pues delante del otro, 

                                                           
67 Que la escucha sea la apertura del ser persona y no lo abierto, indica que la escucha es libre. El ser 
humano se puede cerrar al otro, puede –como se dirá más adelante- darle la espalda.  



me hace salir de mí; y a ese otro –al que le escucho decirme «heme aquí»- yo no le otorgo 

ninguna cualidad, sino que lo descubro como realidad. «El escuchar a alguien [das Hören 

auf…] –dice Heidegger- es el existencial estar abierto al otro, propio del Dasein en cuanto 

coestar» (Heidegger, p. 34)  

La escucha es el recogerse en el ser del otro.  El carácter shemático del hombre nos 

coloca ante un ser que no se detiene en su yo, sino que está abierto a la palabra del otro. Es 

la escucha atenta del niño hacia su madre, de quien recibe las primeras noticias del mundo; 

es la escucha del amado, quien descubre en las palabras de su amante las manifestaciones 

humanas del amor; es la escucha piadosa del creyente, que en medio del desierto de la 

existencia percibe el “shemá Israel” de Dios. La escucha nos coloca ante la palabra del otro, 

y si como dice Lévinas: el rostro es palabra, la escucha nos introduce en el cara-a-cara.  

   

La tercera persona de espalda. 

 

     Ciertamente Buber tiene razón en señalar que –en el ámbito de la relación- hay 

relaciones que son objetivantes (yo-ello) y hay relaciones que trascienden la objetividad 

(yo-tú). Y muchas veces establecemos con las personas relaciones objetivantes. El médico 

al considerar el organismo de su paciente lo hace en términos de objeto de diagnóstico, un 

organismo como cualquier otro organismo. Sin embargo, esto no supone que el otro pase a 

ser un ello. Hay en el ello una cierta pasividad a la relación del Yo. Se puede redefinir un 

ente, y en el ámbito práctico hacer válida tal redefinición. Puedo tomar un vaso y 

«convertirlo» en un pisapapeles, y usarlo como tal. Pero el otro-persona no puede ser 

redefinido, tratar al otro como una cosa, no lo convierte en un ello. La persona a la que se le 

intenta cosificar no se vuelve un ello, sino un él o una ella. La tercera persona –aun la que  

sufre la violencia de una objetivación inmoral- sigue siendo un alguien.  



Precisamente ante ese alguien al que intenta objetivar, la razón descubre su propio 

límite, porque ese otro en la medida en que es alguien se manifiesta como además68 de lo 

objetivado. Ser además es abandonar la objetivación. Por eso, la razón que al objetivar a 

una persona cae en la cuenta de su carácter de además, descubre en ello la imposibilidad de 

reducirlo a un ello, sino más bien su condición de él o ella (terceras personas)69. 

 La relación yo-tú es la relación cara-a-cara, es el encuentro con el rostro del otro. 

Únicamente el hombre es un ser con rostro; y por ende, únicamente el hombre es un ser con 

espalda. La relación con la tercera persona puede ser entendida como la relación con un ser 

que nos da la espalda. La espalda es el ocultamiento del rostro, su presencia implícita en su 

ausencia;  nos manifiesta ya cierta presencia de un «quién» aunque no sepamos aun quién 

es. Por eso mismo, ese ser-de-espaldas demanda de los demás una relación no cosificadora; 

y si bien la ausencia de su rostro no propicia el establecimiento de una relación personal, la 

relación con la tercera persona supone el rostro: es la relación ética. 

 

  La ética –ha señalado Rosenzweig- no puede asir a la persona. Pues como entendió 

bien Kierkegaard, la ética es relación con lo general presente en la humanidad. Las 

exigencias de la ética son las propias del relacionarse con la humanidad –ya sea en la 

persona propia o en la de otro- y que comprende el no matar, no robar, no mentir. Por lo 

tanto, quien se contenta con lo ético, quien cree que en lo ético realiza su vida, ha dejado de 

buscar el rostro del otro, y ha empezado a darle la espalda.  

 

El decir como respuesta 

      Quien no se contenta con lo ético, quien en la espalda humana escucha ya el eco de un 

rostro que le dice: «heme aquí», se abre a la relación interpersonal. El ser-además, que 

                                                           
68 Para un tratamiento interesante del carácter de además véase: Polo, Leonardo, Antropología 
trascendental I: el ser personal, Pamplona: Eunsa, Cap IV. 
69 La subsistencia del tú escondido en la tercera persona, no es la subsistencia de una substancia, sino es la 
subsistencia de la relación originaria: Debe haber un yo que nunca de la espalda, que sea rostro puro, 
palabra amorosa que esté sustentándolo. Darle la espalda al otro, es por tanto darle también la espada a 
Dios: es arrojarnos a nosotros mismos al plano de las terceras personas. 



aparecía como límite negativo, adquiere un nombre propio, una historia, un destino. El 

rostro del otro se manifiesta como invocación: su tristeza, su pobreza, el hambre que pasa, 

las alegrías que vive, todo ello me interpela y espera de mi una respuesta. Solo a partir de la 

escucha surge el yo que dice, pero lo dicho no es un logos configurador sino una respuesta 

a la invocación del otro.  

La escucha del otro revela mi yo como un yo que responde, un yo responsable. La 

responsabilidad es el decir propio del hombre, es su respuesta a la escucha del otro. La 

responsabilidad no es el respeto que preserva sino el amor -la caridad- que perfecciona. “La 

caridad va más allá de la justicia, porque amar es dar, ofrecer de lo  «mío» al otro; pero 

nunca carece de justicia, la cual lleva a dar al otro lo que es «suyo», lo que le corresponde 

en virtud de su ser y de su obrar.”70  

 Si la escucha me revela como ser responsable, me revela igualmente que esta 

responsabilidad es corresponsabilidad. Levinas ha planteado que la relación cara-a-cara es 

asimétrica, y esto es cierto en tanto que en el cara-a-cara cada persona se dona de modo 

personal, con lo cual no caben dos donaciones iguales, dos respuestas similares. Si la 

asimetría de la relación hiciera imposible hablar de una corresponsabilidad, el yo se 

encontraría lanzado a un universo hamletiano, un universo atravesado por las injusticias y 

donde solo el yo siente el peso de la responsabilidad de arreglarlo. Precisamente la 

asimetría de la relación me lleva a respetar la responsabilidad del otro, me revela la 

subsidiariedad de la relación, porque toda persona es siempre capaz de dar algo a los otros 

y -salvo en caso de extrema necesidad o incapacidad- no podemos anular su dar personal. 

 

Conclusión. 

       La dimensión shemática es la apertura personal hacia los otros, por la cual la persona 

descubre el rostro del otro, su valor de único e irrepetible, y ve el escándalo del drama 

humano: de seres personales viviendo condiciones impersonales. Este drama se detecta 

cuando las categorías han dejado de ser referenciales, porque se vive la comunión con el 

otro. A partir de la escucha, la ética como deber de no hacer daño resulta insuficiente, 
                                                           
70 Benedicto XVI, Caritas in Veritate, § 6 



porque el drama humano interpela y exige la respuesta de la donación personal: hay que 

dar, y en el dar, darse. No basta con no matar al otro, hay que procurarle una vida personal; 

no se trata de no robarle, hay que procurarle una riqueza personal.   
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LA PERSONA HUMANA Y LA BÚSQUEDA DEL BIEN DESDE LA 
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Introducción. 

 

En el escenario actual se observa que en algunas ocasiones, el corazón del hombre 

se aleja cada vez más de la búsqueda del verdadero bien para sí mismo y para los demás. 

Ese bien se ve nublado por las ideologías contemporáneas que amenazan la naturaleza del 

ser humano desde su concepción hasta su deceso.  

 

¿Cómo el hombre puede encauzar su camino para  lograr llegar a la plenitud del 

bien?  

La autora de este documento tiene la intención de justificar a partir de bases 

antropológicas, la relación del ser humano y la insaciable búsqueda del bien personal y 

común. El hombre es un ser racional, con una interioridad que se comunica con la realidad 

y con otros seres. Por su misma naturaleza tiene la facultad  del libre albedrío, y gracias a 

ella, la persona es dueña de sí misma, haciéndola inalienable e incomunicable. 

 

Partiendo de esta idea, se produce un segundo paso que da cabida al tema del amor, 

puesto que, éste es luz para comprender que el bien de la persona humana, sólo se entiende 

cuando las actitudes van en la búsqueda del respeto a la dignidad y naturaleza del ser 

humano, al mirar al otro desde la caridad, y no en un tono utilitarista, cosificante, 

materialista o egoísta. 
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Un tercer planteamiento corresponde a  la respuesta que se plantea el  hombre en su 

búsqueda del bien, ante la cual es muy probable que sienta estar “nadando contra 

corriente”. ¿Qué hacer para no desfallecer ante la lucha de vencer el mal buscando el bien? 

¿Qué postura tomar ante un mundo que ve todo pasajero, con un pensamiento “light”, 

sumergido en una “cultura de la muerte”? 

 

Karol Wojtyla a través de sus enseñanzas y desde la mirada del personalismo, 

presenta argumentos que buscan dar respuesta a estas inquietudes y ayudar a comprender 

que el hombre ha de ser visto como un bien en sí mismo, amado y respetado 

independientemente de las condiciones en las que se encuentre y acompañado en la 

búsqueda de la verdad y la plenitud del bien.  

 

*** 

1. El ser humano y el bien. 

 

“Al ver tu cielo, obra de tus dedos, la luna y las estrellas que has creado, ¿qué es el 

hombre para que te acuerdes de él, el ser humano para que cuides de él? 

Sal. 8, 4-5 

 

Esta sección tiene como principal objetivo puntualizar primeramente en las 

características del ser humano para después entrelazarlas con la temática del bien: ¿quién es 

la persona humana?, ¿es un sujeto que tiende al bien por naturaleza?, ¿qué pasa en su 

camino en la búsqueda del bien? 

 

El ser humano.  

 

Karol Wojtyla describe al hombre como objetivamente “alguien” y esto es lo que 

marca la diferencia con otros seres creados. Señala que la persona es “un ser racional, que 

posee razón, facultad cuya presencia no puede constatarse en ningún otro ser visible, 

porque en ninguno de ellos encontramos un pensamiento conceptual” (WOJTYLA, 2005, 

P.59 )  



 

Wojtyla se apoya de Santo Tomás de Aquino quien afirmaba que el hombre es el ser 

objetivamente más perfecto. De la perfección de este ser decide, sin duda, la naturaleza 

racional,  y por consiguiente espiritual, que encuentra su natural complemento en la libertad 

(WOJTYLA K. , 1961, p.307).  

 

Pero, ¿qué es el libre albedrío? Wojtyla la define como “la medida de la dignidad y 

de la grandeza  del hombre. La libertad está ordenada a la verdad y se realiza en la 

búsqueda y en el cumplimiento de la verdad”71. En su libro Persona y acción, Wojtyla 

menciona con respecto a la libertad, que la persona es un ser que puede decir “podría, pero 

no es necesario”. (WOJTYLA K. , Persona y acción, 2007, p.58) 

 

Esto nos da luz para entender que el hombre tiende al bien y lo busca, pero también 

es probable que elija lo contrario. Cuántas veces una persona se cuestiona ante una 

situación entre elegir lo bueno y lo verdadero, y finalmente termina optando, en algunas 

ocasiones, por aquello en contra de su propio bien. Por la tanto, la libertad como atributo de 

la naturaleza humana y ligada a la voluntad,  debe estar encaminada a buscar a la luz de la 

razón, el bien y la verdad conforme a la naturaleza de la persona.  

 

Estos dos atributos espirituales de la naturaleza (la racionalidad y la libertad), se 

concretan en la persona, en ella se hacen atributos de un determinado ser que existe y actúa 

al nivel de la naturaleza que posee precisamente estos atributos. La persona, por 

consiguiente, es siempre un ser concreto, racional y libre, capaz de todas las acciones a las 

que sólo la racionalidad y la libertad predisponen (WOJTYLA K. , 1961, p.307).  

 

 Una distinción más clara entre las personas y los animales es la interioridad, en ella 

se concentra una vida que le es propia: su vida interior. Karol Wojtyla señala que en el 

hombre, el conocimiento y el deseo adquieren un carácter espiritual y, de este modo, 

contribuye a la formación de una verdadera vida interior, fenómeno inexistente en los 

animales. La vida interior es la vida espiritual. Se concentra alrededor de lo verdadero y de 

                                                           
71 Discurso a la L Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas, 1995, n. 12 



lo bueno (WOJTYLA K. , Amor y responsabilidad, p.29). Es por medio de la interioridad 

que el ser humano se comunica con otros seres, forma parte del mundo “exterior” y 

pertenece  a él de una manera que le es propia.   

 

El bien.  

 

El hombre es un ser perfectible e histórico, pues él no es solamente el sujeto de su 

perfectibilidad, sino también su agente, ya que es un ser moral. Ello permite que el bien de 

la persona sea algo a realizar causativamente por la persona, y que aparezca como deber 

moral, libre y amable a la vez. (BURGOS, 2007, p.171). 

 

Un primer punto que es necesario aclarar es que la existencia de cada uno es un bien 

y es impensable que algún ente pueda estar privado de la existencia. Como consecuencia, 

cada uno es un bien por el hecho de poseer la existencia. Es decir, todo ser que realmente 

existe es un bien. Cada ente quiere su existencia y tiende a conservarla. Además, la 

existencia constituye un fundamento sustancial para decidir sobre el bien de las cosas; cada 

cosa tiene tanto en sí de bien, cuanto tiene de existencia. Se podría decir que Dios, al tener 

la absoluta plenitud de la existencia, es el bien supremo72.  

 

Dando un segundo paso, en cuanto al bien de la persona, puede decirse que es 

objetivo y subjetivo a la vez. Es objetivo porque tiene un carácter propio que le permite ser 

definido de modo abstracto; se trata de un bien universal porque es el bien adecuado a toda 

persona, ya que es el bien de la naturaleza personal. Al mismo tiempo, es un bien subjetivo 

porque la persona es una subjetividad, es decir, su ser  es el propio de un sujeto, en 

oposición al ser del objeto. El bien objetivo de la persona es algo que puede ser conocido 

tanto mediante la experiencia como mediante la aprehensión intelectual.73 

Los bienes son los fines de la acción y además, son también medios para los fines 

(Wojtyla, K.2005, p.257). Sólo el hombre capta de modo general la esencia del bien y con la 
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voluntad se vuelve siempre al bien captado de este modo (Wojtyla, K.2005, p.259). Dicho de 

otro modo, el bien es el objeto de la voluntad, pero su comprensión y objetivación es, según 

Santo Tomás, tarea de la razón. Estos dos poderes colaboran estrechamente el uno con el 

otro: la voluntad quiere que la razón conozca y la razón comprende que la voluntad quiere y 

qué cosa quiere. Como consecuencia de esta colaboración de la razón con la voluntad, el 

bien y la verdad se entrelazan recíprocamente: cuando la razón comprende que la voluntad 

quiere el bien, y cuando comprende que alguna cosa es un bien, entonces el bien se hace 

objeto de la razón. Por otro lado, la verdad es un bien  de la razón y, por consiguiente, es 

también un fin de la voluntad que, en un cierto sentido, empuja a la razón hacia la verdad. 

La verdad sobre el bien puede tener un significado especulativo; la razón capta el bien de 

modo especulativo cuando lo define, revelando de este modo su esencia: es un 

conocimiento puramente teórico del bien. Pero la razón conoce el bien también de modo 

práctico, cuando constituye el objeto de la acción (Wojtyla, K.2005, p.257). 

 

Wojtyla añade en sus análisis sobre el bien de la persona, que su origen radica en el 

proyecto creador divino, ¿cuál es ese proyecto? La participación de su mismo ser y bondad 

infinitos. Así, el bien de la persona se asienta en la misma esencia divina, en cuanto ésta es 

dada a participar, por amor, en el acto creador74.  

 

En su libro Max Scheler y la ética cristiana, Karol Wojtyla afirma que “el valor 

moral de las acciones humanas está en una relación real con los bienes sobrenaturales, cuyo 

origen es, ante todo la misma esencia de Dios” (P.154). Con esto nos da a entender que “no 

es la voluntad humana la instancia fundante del bien, ya sea éste ontológico o moral, sino la 

totalidad de la esencia divina” (p.154). Como decíamos al comienzo de este punto, sólo 

Dios es el supremo bien. Esta idea se complementa con un párrafo extraído de la Encíclica 

Veritatis Splendor que dice: “Sólo Dios puede responder a la pregunta sobre el bien, porque 

él es el Bien. En efecto, interrogarse sobre el bien significa, en último término, dirigirse a 

Dios, que es plenitud de la bondad”75. 

                                                           
74 Cfr. Burgos, J. M. (2007) Amor, bien y valor: Una aproximación a la persona en Karol Wojtyla, en La 
filosofía personalista de Karol Wojtyla. Pp. 171-172 
75 Carta Encíclica “Veritatis Splendor”, Juan Pablo II, Num. 9 



Prosiguiendo este estudio, damos cabida al análisis de la subjetividad personal que 

es de suyo un bien absoluto. Absoluto se opone a relativo, de modo que todo tratamiento 

inadecuado de un valor absoluto es de suyo una alienación; es decir, el bien de la persona 

exige un respecto incondicionado, y esta exigencia es de justicia, por lo que su 

incumplimiento es de suyo injusto. La subjetividad personal es un bien absoluto en virtud 

de su estructura espíritu-corpórea, pues tal estructura es participación de la esencia divina y 

esto revela que el hombre, en su creación, ha sido amado por sí mismo. Esto es lo que le 

otorga el carácter absoluto a la dignidad de la persona humana, porque respeta su propio 

ser. Wojtyla, 1982, p. 154).  

 

No podemos olvidar, que el hombre es un ser social. En las relaciones entre el 

individuo y la sociedad, está la disposición de buscar el bien de la persona, pero también el 

bien común. Sin embargo, esto en la práctica no es tan fácil. La persona puede anteponer su 

bien individual por encima del bien común, tratando de subordinar a sí misma esta 

colectividad y explotarla para el propio bien individual. En esto consiste el error del 

individualismo a partir del cual se ha desarrollado el liberalismo, y ha dado lugar en la 

economía al capitalismo. Por otra parte, encontramos, la sociedad que puede tender hacia 

una subordinación de la persona respecto a ella, al tender a un presunto bien común tal, que 

anule el verdadero bien de la persona y entregue a la persona en poder  de la colectividad. 

Es el error del totalitarismo, que en los tiempos modernos ha generado pésimos frutos 

(Wojtyla, 2005, Pp.317-318). Se observa y se escucha frecuentemente a través de los 

medios de comunicación que diferentes poblaciones, que en pleno siglo XXI era del avance  

y de la tecnología, son tratadas en estos términos, en donde la libertad física, de 

pensamiento, incluso religiosa, es restringida por el “bien común” o por la conveniencia de 

unos cuantos.  

La persona humana, que es el ser más perfecto en el mundo visible, tiene también el 

valor más alto. El valor de la persona es, a su vez, la base de la norma que debe gobernar 

las acciones que tienen a la persona como objeto (Wojtyla, 2009, p.143). 

  

Por todo lo anteriormente expuesto, una de las primeras conclusiones, es entender 

que el pensamiento wojtyliano enfatiza que la persona dotada de una naturaleza racional y 



libre y a la que se le ha conferido el poder de asignarse ella misma los fines de su acción, 

tiene como consecuencia la imposibilidad de reducirla y utilizarla como instrumento para 

fines de otros. El hombre no puede ser un medio de acción, porque él es una expresión del 

orden moral natural y usarla sería contrario a su naturaleza. El personalismo tomista 

sostiene que el bien individual de la persona debe estar, por naturaleza, algo subordinado al 

bien común al que tiende la colectividad, la sociedad; pero esta subordinación no puede en 

ningún caso degradar y anular a la persona. El verdadero bien común no amenaza nunca al 

verdadero bien de la persona (Wojtyla, K., 2005, p.318).  

*** 

2. El amor. 

 

“El amor es un continuo desafío que nos lanza Dios, y lo hace tal vez, para que 

nosotros  desafiemos también el destino”. 

K. Wojtyla, El taller del orfebre.  

 

A través de las líneas anteriores, entendemos que la persona es un bien en sí misma, 

es el ser más perfecto y con el más alto valor en toda la creación. Es quien tiene una 

dignidad que debe ser respetada en todas las esferas de la sociedad. Esto lleva a pensar en la 

forma  cómo debe ser tratada semejante criatura. La norma personalista es muy clara en su 

argumentación, pues dice: “La persona es un bien respecto del cual sólo el amor constituye 

la actitud apropiada y válida”. (Wojtyla, 2009, P.52). La norma personalista se constituye 

sobre la base de una axiología que describe el bien de la persona, en una actitud de justicia 

para con el Creador (Burgos, J. M., 2007, P.169)76.  

 

Pero, ¿qué es el amor? 

Wojtyla dice que el amor es “siempre una relación mutua de personas, que se funda 

a su vez en la actitud individual y común de ambas respecto al bien”. (Wojtyla, 2009, p.91) 

La esencia del amor está ligada al bien.  

 

                                                           
76 Burgos, J. M. (2007) Amor, bien y valor: Una aproximación a la persona en Karol Wojtyla, en La filosofía 
personalista de Karol Wojtyla. P. 169 



El ser humano está dispuesto a buscar el bien conscientemente, junto con sus 

semejantes, así como a subordinarse a este bien teniendo consideración a los demás. Sólo 

las personas participan en el amor, pues sólo en ellas se da un principio de 

autodeterminación, es decir, de libertad en la voluntad, que les capacita para obrar sin estar 

determinadas por el objeto al que la voluntad tiende (Wojtyla, 2009, p.37). 

 

En el libro “Mi visión del hombre”, Wojtyla se apoya de Santo Tomás de Aquino, 

quien dice que el amor es sobre todo “una cierta fuerza natura que unifica e integra todo en 

el ser. Este amor se dirige de modo particular hacia otras personas, porque en ellas 

encuentra un objeto comparable a él mismo (Wojtyla, K., 2005, p.315). Según este santo, el 

amor lleva consigo la unión de las personas, y su convivencia armoniosa hace que puedan 

alegrarse juntas del bien que cada persona representa y también del bien que comporta su 

unión. Es un bien de armonía espiritual y de paz. En este clima se hace posible una 

recíproca entrega de sí mismos que lleva a la profundización recíproca (Wojtyla, K., 2005, 

p.316).  

¿Es posible que otra persona  aspire al mismo bien que nosotros? Si, otra persona 

puede reconocer eso que yo también quiero como un bien y lo adopte. Cuando todo esto 

ocurre, entre esa persona y la otra, se crea un vínculo particular que los une: el vínculo del 

bien y, por tanto, del fin común (Wojtyla, K., 2009, P.36). 

  

Este vínculo propicia la convivencia humana, la cual debe basarse en el amor. El 

mandamiento evangélico del amor al prójimo constituye ciertamente un principio 

personalista. Este principio asume una particular importancia en todas las comunidades 

humanas, sobre todo en las más pequeñas y, como consecuencia, más integradas; donde, en 

una mayor medida, cada hombre depende de otro hombre, la persona de otra persona. El 

personalismo está en la base de toda la moralidad conyugal y familiar, explica el sentido e 

indica la vía de la educación y de la autoeducación: todo esto se basa en la profunda 

comprensión del valor de la persona y, además, en la comprensión de amor, cuyo específico 

sujeto y objeto es la persona (Wojtyla, K., 2005, ´p.316). 

  



Antes de dar pie al siguiente apartado, es importante hacer notar y enfatizar que sólo 

a través del amor se hallará el bien personal y comunitario. Cuando el egoísmo nubla a la 

razón y a la voluntad, es muy probable que se adopte una actitud de interés y de buscar el 

propio bien a pesar de cualquier cosa, incluso de ir en contra de la dignidad propia o la de 

otro ser humano. Por ello es importante comprender que a través del amor, entendiéndolo 

como un compromiso, se promoverá el verdadero bien propio, pero también el de los 

demás. Wojtyla dice muy acertadamente: “El amor es la única antítesis de la utilización de 

la persona en cuanto medio o instrumento de nuestra propia acción” (Wojtyla, K., 2009, p.36). 

Cuando tenemos muy consciente este principio, las relaciones de cualquier índole se tornan 

más armoniosas, sinceras y solidarias.   

 

*** 

3. Nadar contra corriente. 

 

“El hombre no es un factor económico más o un bien descartable, sino algo que 

tiene una naturaleza y dignidad no reducible a simples cálculos económicos”.  

Papa Francisco  

 

Se ha llegado al último planteamiento, por lo que se tratará de relacionar los puntos 

abordados anteriormente con la realidad actual que se vive. Para ello, es importante analizar 

algunos puntos que nos afianzarán lo que hasta ahora se ha dicho sobre el bien.  

En el día a día se escucha de manera habitual cómo las personas van lastimándose 

unas a otras por adoptar actitudes contrarias al amor. Ante este contexto, el hombre que ha 

asumido vivir en búsqueda del bien desde su contexto, puede tener la sensación de sentirse 

“nadando contra corriente”.  

¿Cómo ser bueno y llegar a la plenitud del  bien? (Wojtyla, 2009, P.29) Wojtyla 

plantea esta pregunta, como uno de los problemas centrales de la vida interior del ser 

humano.  

Como decíamos en la primera parte de esta reflexión, no podemos olvidar que en la 

naturaleza del hombre está comprendida la facultad de autodeterminación, que se 

manifiesta en el hecho de que al actuar el hombre elige lo que quiere hacer. A esta facultad 



se llama “libre albedrío”. Juan Pablo II dice “el hombre es libre mediante el amor, porque el 

amor es fuente de predilección para todo lo que es bueno (Juan Pablo II, 1994, P.220). La 

voluntad y la libertad dirigen al hombre a buscar el bien y a elegirlo.  

 

Por ello el bien de la persona no es algo acabado, sino que se presenta como un bien 

a realizar, es decir, como un bien que tiene que ir haciéndose realidad a través de la acción 

humana. Puede decirse que no es un bien de hecho, sino un bien de derecho. Esta 

expresión, en el caso del ser humano, tiene un significado especial: no se refiere 

únicamente al carácter de logro que tiene todo bien en tanto que realiza la perfectibilidad de 

un ser, sino que, además, introduce al bien en la esfera de lo justo, la cual, en último 

término y como se ha señalado, se resuelve en una relación de justicia para con el Creador 

(Burgos, 2007, P.173). 

  

Por lo tanto, el hombre debe perseverar en el camino del bien. Es necesario que viva 

siempre en una continua renovación de sus actitudes, tratando de mirar de manera positiva 

la realidad que le toca vivir. ¿Es fácil? No. Sin embargo, la persona es ese ser que su misma 

naturaleza promueve un compromiso hacia la verdad, amor, justicia, solidaridad. Es quien 

tiene esa capacidad de enfrentar los más grandes obstáculos de la vida humana, 

sobreponerse y seguir adelante, término que se conoce como resiliencia.  

 

El hombre no debe olvidar que sus acciones deben estar guiadas por el amor. Sólo 

así podrá respetar la dignidad de toda persona, perseverar en la búsqueda del bien propio y 

común, tener la convicción de lo que busca, la fortaleza en las tempestades que pueda 

encontrarse en la vida, la capacidad de darse a otros y ser recíproco en sus relaciones.  

 

 

 

 

 

 

 



Conclusión. 

 

En este recorrido breve se ha querido presentar a través de las enseñanzas de 

Wojtyla y desde la mirada del personalismo cómo la naturaleza del hombre tiende hacia el 

bien y que puede alcanzarlo en su vida ordinaria, a través del amor.  

La persona es una estructura abierta a los demás y sólo a través del encuentro con el 

otro es capaz de salir de sí misma y de darse. Esta capacidad de donación, nace por esa 

decisión y compromiso que trae consigo la naturaleza del amor.  

 

Es un camino que hay que ir haciendo, varias personas nos han precedido y nos han 

hecho ver que se es capaz de vivir en el bien y por el bien. El presente y futuro deben ser 

mirados a través de unos ojos perseverantes, pues el  amor es el que impulsa a tener la 

voluntad de buscar y reconocer el bien.  

 

Para finalizar, retomo una frase que Wojtyla decía al respecto: “¿El hombre, no lo 

es de la manera más plena cuando se actualizan en él las supremas capacidades? 

Ciertamente que esto no sucede cuando permanecen dormidas en él. El amor es la 

actualización de las supremas  capacidades del hombre (Wojtyla, 1982, P.64).  

 

La invitación está abierta a continuar potencializando nuestras capacidades y a 

descubrir a través de la razón y la voluntad el bien al que estamos llamados, realizándolo 

sólo a través del amor que cada hombre decida vivir.   
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LA PERSONA EN EL PENSAMIENTO DE IGNACIO ELLACURÍA 
 

 Luis Arturo Martínez Vásquez * 
 

 
Introducción. 

 
      El desarrollo de la filosofía personalista se ha ramificado a niveles poco conocidos; si bien es 
cierto no sería necesario clasificar tajantemente aquellos autores identificados como pertenecientes 
a la filosofía personalista, si resulta valioso para la labor investigativa acercarse a aquellos que han 
recibido el influjo de los grandes personalistas.  
 
      El jesuita vasco Ignacio Ellacuría Beascoechea (1930-1989), uno de los principales discípulos 
del pensamiento de Xavier Zubiri (1898-1983), ha logrado dejar, antes de su asesinato, una 
sistematización sobre el tema de la persona que la filosofía personalista debe tener en cuenta, 
indistintamente si se asume o no este autor, como parte de este sistema de pensamiento77.  
 
 
      Ellacuría alude a la imposibilidad de acercarse a la historia o al hecho social sin hacer referencia 
a la persona. En este sentido, la acción personal posee una radical importancia en el decurso de la 
historia, de ahí que deba acercarse a la persona como “autor, actor y agente, tanto de su biografía 
personal como del acontecer histórico” (Ellacuría I. , 2007, pág. 316) 
 
      Así, el pensamiento ellacuriano ofrece valiosas pistas para analizar “la persona frente a un 
mundo en crisis”  
 
      Si la tarea de la filosofía es “…la búsqueda y el anuncio de la verdad frente a lo que la impide, lo 
que traerá a los hombres y a los pueblos la libertad” (Ellacuría I. , 2001, pág. 131), la profundización 
en la antropología filosófica será una de las principales tareas de la reflexión sistemática. Ellacuría 
ha mantenido una claridad conceptual a este respecto tal que en su obra más importante, “Filosofía 
de la Realidad Histórica” ha desarrollado el tema de “el componente personal de la historia”.  
 

                                                           
Licenciado en Docencia con énfasis en Filosofía por la Universidad San Marcos. Estudiante del doctorado en 
Filosofía de la Universidad de Costa Rica. Profesor, investigador y coordinador del área académica de la 
Escuela de Ciencias Teológicas de la Universidad Católica de Costa Rica. lmartinez@uctolica.ac.cr 
77 Se hace referencia en este sentido a las evidentes discrepancias entre los sistematizadores del personalismo, 
entre los que se encuentran las propuestas de Juan Manuel Burgos y Carlos Díaz. Cfr. Juan Manuel Burgos. 
Introducción al Personalismo. Madrid: Palabra, 2012; Carlos Diaz. Treinta nombres propios. Las figuras del 
Personalismo. Madrid: Fundación Emmanuel Mounier, 2002.  
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      El ser humano es para Ellacuría una realidad viviente expresada en dos ámbitos, el de las cosas 
que le vienen a su ser y las que da a sí mismo, con una actividad procesual que le permite su 
“autoposesión en decurrencia” (Ellacuría I. , 2007, pág. 316)78 
 
       Para comprender esta perspectiva y como paso previo, el autor constata la necesidad 
de recurrir al análisis de tres planos constitutivos: el de las acciones, las habitudes y las 
estructuras, lo que le permitirá una comprensión de la realidad humana como “esencia 
abierta”, dado el carácter abierto de los actos realizados. Lo anterior nos hace suponer 
desde ya el valioso aporte del pensamiento ellacuriano para analizar al ser humano como 
persona en nuestra sociedad.  

 
 

I. Consideraciones iniciales 
 

 
Datos biográficos79 
 
      Al polifacético Ignacio Ellacuría siempre es difícil encasillarlo: español de nacionalidad, 
salvadoreño de personalidad (Pardillo, 2004, pág. 26), sacerdote, misionero, filósofo, rector y 
profesor universitario, teólogo de la liberación, activista social, mártir de El Salvador. Su 
temperamento sobrio, meditabundo, silencioso, siempre impactó en los que le conocieron. En cada 
uno de sus campos se destacó de forma eminente y ha calado profundamente en el pueblo que lo 
vio morir a causa de sus ideales.  
 
       Nacido en Portugalete, Vizcaya, ingresa en sus años de juventud a la orden de los Jesuitas, lo 
que le permitió llegar en varias ocasiones a América Latina, la cual se convertiría en el objeto de su 
estudio, punto de partida y fuente de análisis; y, finalmente, última morada luego de su fusilamiento.  
 
       Su lugar de residencia más común (dado que tuvo que salir obligatoriamente en varias 
ocasiones de su casa, y en otros períodos se dedicó al trabajo junto a Zubiri) será El Salvador, país 
que entre 1930 y 1992 tuvo una situación social, económica, política y religiosa que desembocó en 
una polarización tan compleja, que, como narran algunos historiadores de la época: “Ante un cuadro 

                                                           
78 Dado que el trabajo pretende profundizar en esta obra y que se utilizará una cantidad considerable de 
referencias a este mismo texto, a partir de este momento, se utilizará la abreviatura FRH y el número de 
página al que se hace referencia.  
 
79  Este trabajo no pretende ser biográfico del autor, sin embargo, hemos creído pertinente dibujar de forma 
breve el contexto de la época, principalmente debido a que sectores religiosos malintencionados han 
presentado a Ellacuría como un sedicioso o revoltoso social, ávido de atención y de martirio. Estas 
interpretaciones, además de malintencionadas, carecen de fundamento histórico como se explicará a 
continuación.  
 



económico-social de esta naturaleza, hasta las pequeñas luchas reivindicativas, de índole 
estrictamente salarial, se transforman en graves conflictos sociales” (M.Méndez, 1984, pág. 25).  

       Al mismo tiempo, las fuerzas dominantes tanto en el ámbito político como en el económico 
unían fuerzas para suprimir las posibilidades que tuviera el pueblo de organización popular. El 
objetivo era muy claro: “la desarticulación de cualquier movimiento opositor o disidente por medio de 
detenciones arbitrarias, asesinatos, desaparición selectiva e indiscriminada de dirigentes”80. La 
Universidad José Simeón Cañas, dirigida por Ellacuría sería uno de los principales blancos de 
ataque ideológico y armado; específicamente a partir de 1976, cuando, a cargo de la revista ECA, 
publica un editorial titulado: “A sus órdenes, mi capital”81                             

       

      El 16 de noviembre de 1989, se viviría uno de los momentos más fuertes con el asesinato, en el 
Campus de la Universidad Centroamericana – UCA, de Ellacuría y sus compañeros Amando López, 
Juan Ramón Moreno, Joaquín López y López, Ignacio Martín-Baró, Segundo Montes y las 
colaboradoras de la comunidad Elba Julia Ramos y su hija Celina Maricet Ramos.  

 
 
      A partir del 11 de noviembre el recinto de la UCA fue sujeto de observación. Los miembros de las 
fuerzas armadas tenían la idea que dentro del recinto universitario se encontraban más de 
doscientos miembros del FMLN. Este día volaron el portón principal de la universidad y colocaron 
guardias a la entrada para vigilar los movimientos de los estudiantes y profesores. Por medio de una 
cadena nacional de radio, la Radio Cuscatlán, hizo difundir llamadas con las que se acusaba al 
padre Ellacuría de los problemas en el país y hasta se llegó a pedir su muerte. El 13 de noviembre 
más de cien efectivos del batallón Atlacatl realizaron un cateo general de la universidad donde no se 
encontró ningún indicio de presencia guerrillera ni propaganda alguna o materiales de guerra.  
 
       Por mandato de los altos dirigentes de las fuerzas armadas del gobierno, miembros del mismo 
batallón llegaron a primeras horas del día 16 de noviembre a la universidad, dirigiéndose al centro 
pastoral, residencia de los padres jesuitas; intentaron forzar la puerta, pero al escuchar los ruidos, 
los mismos sacerdotes abren la puerta. Los militares revisan todo el edificio, les solicitan a los 

                                                           
80  Comisión de la verdad, 48.  
 
81 “…los tres poderes del Estado y la Fuerza Armada cedieron al capital. De nada sirve escudarse con que 
la situación se estaba tornando tensa, con que se había desatado la lucha por parte de la dictadura de la 
burguesía. Esta situación, esa tensión, ese pánico esa batalla de papel en periódicos comprados, no eran sino 
una sola cosa: la guerra del capital frente al Estado. Por eso, el Estado dijo: 'a sus órdenes mi capital'”. 
Cfr. Ignacio Ellacuría. 1930-1989. Veinte años de historia en El Salvador (1969-1989): escritos políticos I. 
San Salvador: UCAEditores, 2005. Pp. 649-656.  
 



sacerdotes, la cocinera y su hija salir de la casa y acostarse boca abajo en el jardín. En esa posición, 
con un fusil AR 47 son fusilados.  
 
       Con su muerte, se cumple en su propia persona la alabanza que había proferido él mismo a 
Sócrates: “Tuvo que dejarlo todo y lo poco que le quedó –los últimos años quemados de su vida, las 
cenizas de su existencia- se lo arrebataron en nombre de los dioses y de las buenas costumbres de 
la ciudad. No pedía nada para sí, sólo la libertad de pensar y de decirle al mundo sus pensamientos. 
Era demasiado pedir, porque no hay ciudad que soporte la libertad del pensamiento, un pensamiento 
que para Sócrates no era libre por ser el suyo, sino por ser un pensamiento justo, un pensamiento 
que ponía la justicia por encima de toda otra consideración. Verdad, bondad, belleza y justicia eran 
para él indisolubles y por ellas luchaba como teórico y como político” (Ellacuría I. , Filosofía, ?Para 
qué?, pág. 118) 
 
 
Limitaciones del acercamiento a la obra ellacuriana  
 
 
      Ahora bien, la globalidad de la obra ellacuriana requiere algunas precisiones importantes para su 
abordaje, las cuales deben tomarse en consideración a fin de no presentar una visión sesgada del 
autor. Esto no necesariamente significa que existe una “canonicidad” en la interpretación de las 
obras de Ignacio Ellacuría, pero sí debe caerse en la cuenta que el autor ha sido utilizado para 
justificar tesis en las que él mismo no estaría de acuerdo82. Este problema no tiene una resolución 
clara, pero en nuestro caso se parte de tres consideraciones metodológicas que delimitarán el 
trabajo.  
 
      En primer lugar, la cantidad de citas de textos de Zubiri y la estrecha relación entre ambos 
autores vuelve complejo, en esta temática particular, distinguir con precisión qué de lo expuesto por 
Ellacuría le pertenece enteramente. Sin embargo, esta exposición no pretende realizar un análisis 
sinóptico para diferenciar la originalidad, sino determinar el aporte de Ellacuría en América Latina a 
este respecto.  
 
      En segundo lugar, los textos de Ellacuría atraviesan algunos inconvenientes. El autor nunca 
quiso dedicarse enteramente a la filosofía, y aunque se ha realizado un esfuerzo ingente por publicar 
sus obras, se trata, en primer lugar, de artículos separados que fueron publicados en distintos 
momentos y en distintos lugares; además, su "Filosofía de la Realidad histórica" es un texto 
publicado y sistematizado post-mortem83. 
                                                           
82 Bastaría aludir a quienes lo han tachado de “marxista”, lo cual resulta ilusorio luego de acercarse a su 
obra. 
83 Valga mencionar que este trabajo pretende extraer la riqueza de esta obra en términos de su concepto de 
persona.  
 



 
      Por último, cercanos colaboradores de Ellacuría han recargado las tintas en recordar a los 
académicos que existe un “Ellacuría olvidado”, dado el impacto social de sus obras: “olvido 
comprensible, pero también empobrecedor e irresponsable, pues este Ellacuría contracultural 
puede seguir siendo un aguijón socrático, incómodo, pero también positivo –y necesario-, en el 
mundo actual”. De ahí que sea necesario, para no caer en la trampa reduccionista, acercarse al 
“Ellacuría total”: “Intelectual, universitario, cristiano y jesuita” (Sobrino., 2007, pág. 31) 
  
     De esta manera se abordarán las dos grandes temáticas en el tema de la persona según el 
pensamiento ellacuriano.  
 
 

II. Realidad, historia y persona en Ignacio Ellacuría 

 

La realidad histórica como objeto de la filosofía 

      Partiendo de una concepción intrínsecamente dinámica de la realidad en sí misma y por sí 
misma, de una funcionalidad dinámica, el origen del dinamismo y el origen de la realidad, según 
Ellacuría, son siempre una misma pregunta: “la realidad es siempre dinámica y su tipo de dinamismo 
corresponde a su tipo de realidad. No hay realidades estáticas, plenamente idénticas a sí mismas” 
(FRH, P. 33) 

 

      Si la realidad se muestra como totalidad dinámica, estructural y dialéctica, entonces, “Lo que 
pudiera parecer deducción lógica es así deducción real, de modo que la deducción real es la que 
muestra la verdad de la deducción lógica y no viceversa”84. Así, los grados inferiores están 
contenidos en los superiores, pero no inversamente.  

 

      La tarea de la filosofía sería entonces categorizar los grados de realidad y realización, 
explicándolos; de forma que se logre comprender los procesos de realización, en donde la realidad 
va dando de sí, haciendo evidentes no sólo nuevas cosas, sino nuevas formas de realidad en cuanto 
tal, cualitativamente superiores, con estricta novedad.  

 

      Esta novedad y superioridad permite elevar lo que ya era ser a una nueva forma de realidad, lo 
que plantea la problemática de que no podamos decir lo que es la realidad “hasta que ella misma dé-
                                                           
84 Hay una comprobación empírica no necesaria ni indispensable de este enunciado en la evolución. FRH. P. 
39.  



todo-de-sí y no podamos decir lo que es la realidad superior, reduciéndola a las formas inferiores de 
realidad de la cual proviene” (FRH. P.41) 

 

      Como resultado de la historia de la filosofía, la realidad histórica es objeto último de ésta (García, 
1994, págs. 340-345). En primer lugar realidad histórica no es sinónimo de filosofía de la historia, 
sino el último estadio de la realidad, estadio fáctico superior en el que confluyen los anteriores. “Es la 
realidad entera, asumida en el reino social de la libertad. Es la realidad mostrando sus más ricas 
virtualidades y posibilidades, aún en estado dinámico de desarrollo, pero ya alcanzado el nivel 
cualitativo metafísico desde el cual la realidad va a seguir dando de sí, pero ya desde el mismo 
subsuelo de la realidad histórica y sin dejar de ser intramundanamente realidad histórica” (FRH, 
P.43).  

Aunque no se elude la historia, la realidad histórica es metafísica en la medida en que atiende a lo 
sucedido en la realidad cuando el hombre entra en la historia, la forma más específica y alta de la 
realidad, es decir, atiende a la realidad histórica en tanto que realidad (no en tanto que histórica).  

 

      En segundo lugar, frente a quienes han considerado que el summum de la realidad es la persona 
o la vida humana, aunque no se pueda rechazar o disminuir la centralidad de la persona o la vida 
humana, esta teoría no propicia un detrimento de lo humano necesariamente y al mismo tiempo esta 
consideración personal o interpersonal no explica la creación de la historia. Además, sólo a partir de 
la realidad histórica es que se logra ver adecuadamente lo que es la persona y la vida, ya que se 
conoce al ser humano que vive y donde el ser humano vive. El proceso contrario (estudiar la realidad 
a partir de la persona o de la vida) se convertiría en un estudio abstracto e irreal.  

 

     Conclusivamente las relaciones de la historia parecen más englobantes que las de la persona; en 
este sentido, bastaría argüir que la persona, en cuanto tal, no agota la totalidad de la realidad, ni el 
conjunto de personas lo agotan en su complejidad. Además, “las relaciones que establece la historia 
con las personas son más englobantes que las relaciones que establecen las personas con aquélla” 
(Samour, 1999, pág. 113)2 Todo lo anterior nos permite concluir que “el lugar de la imbricación entre 
realidad e inteligencia, entre hombre y mundo, es precisamente la historia” (González, 1994, pág. 
317).  

 

     En tercer lugar, la justificación metafísica de esta opción ya ha sido dicha, pero valga recalcarla: 
“la filosofía debiera estudiar la totalidad de la realidad en su unidad más englobante y manifestativa, 
y que la realidad histórica es esa unidad más englobante y manifestativa de la realidad” (FRH, P.45) 



 

      Por tanto, en relación al ser humano, Ellacuría ha dejado claro cuál es la relación que existe 
entre estos ámbitos: “… no es la persona para la historia, sino la historia para la persona y no debe 
quedar absorbida la persona en la historia, sino la historia en la persona. La historia puede tragarse 
a las personas, convirtiéndolas en puros números, sometidos al juego de fuerzas que les son ajenas. 
Y no hay duda en que mucho de lo que se entiende por historia, mucho del curso de los 
acontecimientos tiene un carácter a-personal” (Ellacuría., 2001, pág. 96) 

 

La componente personal de la historia  

 

      En función de la realidad histórica, según Ellacuría, un discurso filosófico que haga énfasis en lo 
social no podría dejar de lado la importancia del componente personal, ya que si bien es cierto que 
lo social no es histórico en su complejidad, al menos forma parte de lo histórico, y a su vez, lo 
personal forma parte de lo social. Al mismo tiempo, la historia ha demostrado que tanto la 
concepción individualista como la comunitaria en las diversas épocas en las que una u otra han sido 
las más importantes, no ha logrado resolver el dilema de esta relación, por el contrario, lo que se 
constata es una polarización de ámbitos: “A mayor individualización menor socialización, a mayor 
socialización menor personalización” (Ellacuría., 2001, pág. 66) 

 

      Así, para comprenderse qué significa lo histórico y cómo esto contribuye a lo individual y a lo 
social será necesario realizar una "conceptuación" de la persona. En este sentido el autor plantea 
dos pretensiones: "por un lado, resaltar la importancia que la acción personal tiene en la marcha de 
la historia y, por otro, lograr una cierta claridad sobre lo que es la persona humana" (FRH, p.316) 

 

      Ahora bien, la sociedad y la historia hacen posible, en términos prácticos la realización del 
individuo humano, sin embargo, existiría una reductibilidad al estudiar al individuo como tal. Es así 
como se hace necesario comprenderlo como persona, lo que permitiría una amplitud en el ámbito de 
su análisis de frente a los componentes de la historia ya mencionados, en el sentido en que 
precisamente lo personal se convierte en uno de las componentes de la historia.  

 

 

 



2. Realidad y realización de la persona humana. 

 

      El humano se presenta como real, colocado en la realidad, entre las cosas, pero al mismo tiempo 
diferente de las cosas. Éstas van modificando el estado vital y al mismo tiempo mueven, suscitan al 
viviente afectando su entorno.  

      Esto nos hace suponer que no se puede estudiar al ser humano como individuo aislado, fuera 
del conjunto de las relaciones sociales o de la historia que lo determina. Tampoco se  puede separar 
del reino animal al que pertenece intrínsecamente, ni al conjunto del universo cósmico  (Ellacuría., 
2001, págs. 69-70) 

 

      De ahí que se logre determinar que el ser humano posee tres planos que le constituyen, y al 
mismo tiempo le diferencian del resto de las cosas: el de las acciones, las habitudes y las 
estructuras.  

 

Las acciones  

 

      La apertura de esta realidad humana se encuentra en un constante movimiento suscitación-
afección hacia nuevos estados. Este viviente con actividad vital, procesual, en el sentido en que se 
convierte en una actividad en recurrencia que le hace ir de un estado a otro, lo que no le hace 
cambiar constitutivamente. Esta actividad se desarrolla en dos sentidos.   

 

      El primero es el de dar a las cosas que le suscitan, las que al mismo tiempo le afectan y a las 
que tiene que dar respuesta; en esta el viviente está situado hacia un comportamiento, que es la 
relación entre suscitación, afección y respuesta. En el comportamiento el viviente es, 
independientemente de las cosas y al mismo tiempo controla las cosas.  

 

      El segundo es el de dar a sí mismo en forma de dirección hacia sí, autoposeyéndose, 
independientemente del medio, controlándolo. De ahí que esta autoposesión se encuentre 
constituida por la independencia y el control.  

 



      Así las cosas, comportamiento y autoposesión son dos ámbitos de una unidad que mutuamente 
producen transformación de la realidad humana: la autoposesión se mediatiza en el comportamiento 
por las cosas y el comportamiento hace que la persona se autoposea.  

 

      Si bien es cierto el ser humano comparte con el animal la aprehensión de estímulos, esta sucede 
en una dinámica diferente, ya que esa aprehensión determina los estímulos como realidades, 
"porque llega un momento en que el hombre no puede dar respuesta adecuada a los estímulos sino 
haciéndose cargo de que son reales. No está en situación puramente estimúlica, sino en situación 
"real" (...) Haciéndome cargo de la realidad, atemperado a ella, determino lo que quiero en realidad" 
(FRH., P. 318-319). De ahí que se determine una constante de movimiento entre suscitación y 
respuesta de frente a la realidad.  

 

Las habitudes  

 

      Si las acciones, en tanto comportamiento, nos remiten a los estímulos, las habitudes, en tanto 
suscitación y respuesta nos remiten a las cosas como un "enfrentamiento". De ahí que exista una 
formalidad, entendida como carácter de las cosas, actualización; de modo que ante las cosas, el ser 
humano no sólo se comporta, sino que se "enfrenta", en términos de "habitud-formalidad".  

 

       Este enfrentamiento hace en el ser humano comprender las cosas como "realidades" las cuales 
"quedan" como formalidad física, aprehendida y distinguida, lo que hace que el ser humano se abra 
al mundo, trasciende del carácter personal al estimulante, y del estimulante al real.  

 

       La inteligencia, por lo tanto, es habitud, no en el sentido de capacidad cognitiva, como 
regularmente se supone de forma reductiva, sino en el sentido de enfrentamiento, aprehensión de 
las cosas en tanto que realidades. Esta aprehensión no deja de lado los estímulos, por el contrario 
los utiliza como punto de partida y los trasciende al campo de la realidad. La interrelación 
inteligencia-sensibilidad hace posible la "intelección sentiente" en tanto "aprehensión impresiva de 
lo real"(FRH., P.322), convertida en trascendentalidad, de nuevo, por el paso a lo real. De ahí que 
se deba sostener que "la trascendentalidad es así un momento físico y no conceptivo de la 
impresión"(FRH, P.323).  

 
      Unido a esto, el humano, al determinar en tendencia constante la realidad que quiere, va más 
allá al tender a aquello que quiere ser en realidad: "En la volición no sólo trascendemos de lo 



tendiente a su realidad, sino que trascendemos a una de la realidad apetecible al campo entero de 
lo real"(FRH,P,323).  
 
      En esta constitución humana se unen, entonces, la inteligencia sentiente, la voluntad tendente y 
el sentimiento afectante de forma constitutiva e intrínseca, lo que permite probar la animalidad del 
comportamiento humano trascendido siempre a la realidad. En este sentido, la persona es un 
"animal de realidades". Es la apertura a la realidad lo que lo convierte en un animal trascendental; lo 
cual sería imposible sin la animalidad, cual sustrato que le permite su apertura.  

 

Las estructuras  

 

      La habitud se encuentra fundada en una realidad humana, unidad de sustantividad, es decir la 
interrelación de una diversidad de notas. Esto es llamado "estructura". En palabras de Zubiri: "es la 
unidad de un constructo en la diversidad de sus notas" (Zubiri, 2007, pág. 58). Estas notas 
constituyen esencia física de cada cosa real. Por lo tanto, se debe de determinar la sustantividad de 
este sistema humano en su constitutividad y unidad coherencial, la cual no se encuentra ni en lo 
orgánico ni en lo psíquico, ya que uno sin lo otro no constituyen dicha sustantividad en tanto sistema.  

 

       "En realidad sólo hay un sistema total. En él, todas y cada una de las notas psíquicas son "de" 
las notas orgánicas, y todas y cada una de las notas orgánicas son "de" las notas psíquicas. De ahí 
que el hombre no "tenga" organismo "y" psique, sino que "es" psico-orgánico, es una sustantividad 
psico-orgánica, es una estricta y rigurosa unidad estructural de sustantividad, es la unidad intrínseca, 
formal y estructural de lo psíquico y de lo orgánico"(FRH., P.326)  

 

*** 
 

      El humano, entonces, a partir de estos tres planos se convierte en el animal que trasciende su 
organicidad, su animalidad. Si trascender es ir de la estimulidad a la realidad, la vida humana es 
trascendencia a sí misma, en el organismo, en dos momentos: 1. Trascender en la animalidad; lo 
que significa que no se trata de salirse de lo orgánico, sino quedarse en ello. 2. Trascender a su 
propia realidad. Por esto, el ser humano es un animal de realidades, y lo que lo constituye como 
persona posee una trascendentalidad irrenunciable: "La persona no es persona por tener unas u 
otras notas, sino que es formalmente persona por lo que es en tanto que realidad. No son dos 
consideraciones ajenas la una a la otra, pero sí son dos consideraciones distintas"(FRH, P328).  
 
 



3. Lo humano como persona  
 

     Si la realidad humana es un sistema psico-orgánico abierto a la trascendencia, la realidad de este 
sistema se convierte inevitablemente en “su” realidad, una realidad formalmente “suya”, en forma de 
“suidad”. La definición de la persona primariamente se da en esta “suidad”: “El hombre no es sólo un 
tipo de sustantividad distinto, sino que es distinta su forma misma de realidad. Y esa forma distinta 
de realidad, definida como suidad es la persona” (FRH, P.338).  
 
      Esto le permite al autor determinar que la persona no es en un primer momento un “yo”, ya que 
la oposición objeto-sujeto o sujeto-sujeto parte de esta autoposesión de lo humano, de la apertura 
formal a la realidad y como realidad distinta: la suidad.  
 
      “Yo” es una expresión radical y firme que le corresponde a la persona de frente a la realidad, 
pero lo que le permite actualizarse como un “yo” es la realidad personal constantemente 
autoposeyéndose. “La realidad humana, ya de por sí actual, reafirma o reactualiza esa actualidad 
real. La realidad humana que, en virtud de su enfrentamiento consigo misma como realidad se 
actualiza como suya, reactualiza esa suidad frente a todo lo demás y se constituye así en Yo” (FRH., 
P.339). Dicho de otro modo, saberse “yo” por parte del humano no es una oposición frente a todo lo 
que no es ese “yo”, sino una actualización de sí mismo, en tanto que realidad. 
 
  
      La persona sería, entonces “esencia abierta, que en razón de su apertura, se autoposee 
formalmente, es reduplicativamente suya” (FRH., P.342). Esta persona funda una serie de relaciones 
que siempre están fundadas en la respectividad que ella tiene con el mundo85, de modo que 
constantemente actualiza la propia realidad. En este mismo sentido, “ser” denotará la actualidad de 
lo real en términos de respectividad de lo real.  
 
      Por lo tanto, realidad y ser  distinguirán al ser del hombre como “ser sustantivo”, ya que la 
realidad sustantiva la abarca en su sustantividad. Al mismo tiempo, lo distinguirán la “personeidad” 
de la “personalidad”: personeidad resulta ser la realidad propia del hombre, mientras que 
personalidad será el ser del hombre específicamente en su forma de “Yo”.  
 
 
 
 
 

                                                           
85 Este mundo es entendido en el mismo sentido de Zubiri: como respectividad trascendental de lo real: “Al 
quedar aprehendido algo como estímulo real, quedamos, pues, instalados en la realidad de todo lo que es 
real, en el campo entero de la realidad, sea o no estimulante. A este campo de la realidad es justo a lo que he 
llamado mundo”. Xavier Zubiri. Sobre el hombre. P. 26.  
 



4. Los “otros”  
  
      El “Yo” es la afirmación, actualización de la realidad propia de frente al resto de la realidad, de 
modo que cada “Yo” posea particulares dimensiones de la realidad; estas dimensiones particulares 
afectan “mi” dimensión de realidad, pero no por negación sino por codeterminación de los demás, en 
términos de conexión real. De esta última presencia, la comunicación y el diálogo se apoyarán para 
establecer sus interconexiones.  
 
La dimensión social  
 
      La vida, tal como se muestra, resulta ser una forzosa co-determinación y convivencia, lo que 
hace posible la sociedad. El ser humano, por sí mismo, dada su apertura a la trascendencia está 
“vertido a los demás” (FHR., P.342) en una co-situación de realidad, ya que los demás están ya 
metidos en la vida mía, antes de que lleguen a mí. Este encuentro se convierte en humanización, y 
el mundo se convierte en un “mundo humano”.  
 
       Este mundo hace en un primer momento que los otros sean “míos” (mi padre, mi madre), es 
decir, pertenecientes a mi individualidad, en un mínimo de alteridad. Esta convivencia hace posible 
la aparición de los tú ya descritos, pero en términos de alteridad cada vez más profunda.  

      Así, el humano, en esta alteridad, que le constituye, como ya hemos anotado, envuelve a los 
demás desde su “comunalidad”, es decir, lo que hay de común entre los humanos que se relacionan. 
De esta manera, en la socialidad de la comunalidad, el grupo de humanos se torna sociedad. 
Desafortunadamente, este es también el principio de impersonalización: no en que el otro se 
convierta en objeto, sino que el otro se convierte en una realidad impersonal, “…con lo cual se cae 
en un círculo de progresiva alienación y deshumanización, de desvirtuación de lo humano” (FRJ., 
P.390) 

 

      Por lo tanto, es necesario que esta comunalidad propicie un proceso positivo de personalización, 
entendido como “…afirmación del carácter absoluto en lo que tiene de absoluto, afirmación de la 
propia realidad como propia, afirmación de la propia intimidad que remite del propio ser a la realidad 
propia” (FRH., P.391). De ahí que este animal de realidades, que es la persona, no posee una 
alteridad primero individual y luego social, sino una realidad diversa, con todo lo que realidad 
significa para el autor.  

 
      Así las cosas, la amistad y el amor serán realizaciones plenas del reconocimiento del otro.  
 
 
 



Conclusiones. 
 
      Hemos realizado un brevísimo recorrido por las tesis fundamentales del concepto ellacuriano de 
persona, las cuales ofrecen pistas claras de determinación de este ser colocado en la realidad, 
sujeto histórico.  
 
      Si…“es la realidad la que funda el ser” (FRH. P.355), entonces este ser particular, historizado, 
hecho real a partir de la constatación clara de su existencia hace posible la aprehensión de la 
realidad por medio de sus acciones, habitudes y estructuras, las cuales le permiten determinarse y 
determinar lo que le rodea. Saberse real, por tanto es su primer encuentro con la realidad histórica.  
 
       De ahí que para Ellacuría el ser humano sea, entonces, en un primer término, un animal de 
realidades y en un segundo, persona. Esta constitutividad de la persona no elimina el sustrato 
animal que lo compone, sino que lo trasciende con su apertura y lo integra por medio de la 
inteligencia sentiente, la voluntad tendente y el sentimiento afectante, constituyéndolo en una unidad 
distinta y profunda. La relación entre persona y realidad, esa “suidad” que no dice de la subjetividad, 
sino de lo formalmente suyo, se imbrica constantemente en la transformación del medio del que se 
apropia.  

 

     Valga la pena insistir en que la realidad histórica en la obra de Ellacuría no se plantea en 
detrimento de la persona, sino como forma de expresión radical de este ser particular: “En la historia, 
lo que sucede es la, entonces, la paulatina absolutización de la persona humana, y una de las 
manifestaciones típicamente históricas de esta absolutización es el carácter de cuasi-creador con 
que en la historia aparece la persona humana” (Ellacuría., 2001, pág. 96). La trascendencia le 
permite al humano historizar los conceptos y transformarlos en su provecho, dada la profundidad en 
la aprehensión de la realidad.  

 
       Por otra parte, el problema del ser humano y de sus relaciones no es un problema teórico, sino 
que es una praxis (Ellacuría., 2001, pág. 111), un asunto que impacta en la ética y la política 
directamente. La realidad ha mostrado los grandes abusos en el ámbito del ser humano, su 
utilización y las consecuencias que han sobrevenido de su abuso. Estas formas de convivencia 
denigran las posibilidades de realización de la persona, convirtiéndola en simple individuo, es decir, 
sin observar la complejidad de su realidad. De este modo, reducir la realidad persona a formas más 
simples y más manipulables hacen que “…los individuos mismos desempeñen una función social por 
la cual dejan de ser personas (personales) para ser personajes y funcionarios (impersonales)” (FRH. 
P. 305).  
 
 



      La resolución de esta problemática se encuentra en la rica teoría social y teológica de Ellacuría, 
la cual no hemos podido abordar en este espacio. Sin embargo valdrá la pena decir que “hacerse 
cargo de la realidad”, según Ellacuría permitiría una transformación profunda en función de la 
persona, particularmente de los marginados y excluidos, como opción preferencial. Será necesario 
historizar los conceptos, apropiárselos y trabajarlos desde la realidad.  
 
       Esa historización ofrecerá alternativas de frente a la crisis de lo humano: “El hombre se realiza 
como persona apoyándose en la realidad. Es la realidad apoyo último, apoyo dinámico y apoyo 
impelente del realizarse humano; en la realidad se fundamenta el hombre, en la realidad se dinamiza 
el hombre y en la realidad se ve lanzado a su propia realización. Si la realidad del hombre como 
personeidad surge de la realidad misma, intrínsecamente dinámica y evolutiva, su realización como 
persona, su ser sustantivo, su Yo, penden también de la realidad, aunque de una realidad que se le 
presenta con caracteres bien precisos” (Ellacuría., 2001, pág. 111)  
 
      Por último, permítasenos insistir en el ejemplo de la radicalidad de vida de Ignacio Ellacuría, el 
intelectual, el activista social, el cristiano, el silenciado cobardemente por un sistema opresor. Su 
vida es fuerza creadora y su muerte impulso para luchar por los desposeídos.  
 
“Ellacu, ¿rezaste antes de morir?  
Te vemos diciendo misa, sacerdote universitario.  
Pero nos cuesta imaginarte pidiendo ayuda.  
Tu postura final, sin embargo, es la de Jesús en el huerto  
con el rostro en la tierra, en señal de adoración abatida” (FALLA, 1999, pág. 351) 
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LA PERSONALIDAD SEGÚN LAS NOCIONES BUDISTAS, SU PROPÓSITO Y 

LUGAR EN EL MUNDO EN CRISIS 

Bair E. Puig Zhamaganov* 

 

Introducción 

 

Como es sabido el budismo no representa una doctrina uniforme, está dividido en 

escuelas con posiciones filosóficas en ocasiones divergentes. Por esta razón a menudo es 

bastante difícil hablar sobre la interpretación de ciertos conceptos desde el punto de vista 

del budismo en general. No obstante, en este artículo se tratará en la medida de lo posible 

de hacer referencia a nociones comunes aceptadas en el budismo sin tener que entrar en 

detalles doctrinarios de cada corriente. En los casos donde se toca la visión de una escuela 

específica su nombre se indica respectivamente. 

 

Uno de los rasgos más importantes que diferencia el budismo de otras tradiciones 

religiosas es la doctrina de la negación de la existencia de un Yo o un alma inmutable y 

eterno (anātmavāda). Esta afirmación se basa en el concepto budista de la impermanencia o 

transitoriedad (anitya) de todos los fenómenos. La ausencia de Yo (anātman), anitya y la 

“insatisfacción o sufrimiento” (duḥkha) son las tres características (trilakṣaṇa) 

fundamentales del mundo fenomenal (saṃsāra). 

 

La personalidad (pudgala) es concebida como una designación convencional de un 

conjunto temporal de elementos psicofísicos, los cinco agregados (pañcaskandhī) que 

forman al ser humano, a saber: forma (rūpa), sensaciones (vedanā), percepción (samjñā), 

impulsos incentivos (samskāra) y discernimiento (vijñāna). En su discurso sobre la 

característica del no-Yo (Anātmalakṣaṇa sūtra) el Buda sostiene que ninguno de los 

elementos mencionados es constante, por eso no puede ser objeto de posesión de un Yo o 

autoidentificación. La personalidad es insustancial (pudgala nairātmyā), es decir no existe 

sustancia permanente que una a manera de substrato los agregados del pudgala. 

 

------------          
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La naturaleza de la personalidad en el contexto budista 

 

En diferentes escuelas budistas existen varias clasificaciones de las personas según 

el nivel de su realización. Estas clasificaciones comienzan por personas ordinarias 

(pṛthagjana) que llevan vidas mediocres y no están en la vía de la liberación, luego se 

presentan diferentes categorías de personas nobles (ārya-pudgala) que se encuentran en 

distintas etapas del sendero de salvación. 

 

De hecho la idea de la impermanencia no es exclusiva del budismo, en la Antigua 

Grecia, poco antes de Buda Shakyamuni, el filósofo Heráclito proclamó: “Todo fluye, todo 

cambia y nada permanece” y “En los mismos ríos entramos y no entramos, [pues] somos y 

no somos [los mismos]”. Esto último tiene una estrecha analogía con la concepción budista: 

convencionalmente existe el torrente de un río que siempre lleva el mismo nombre mas el 

agua cambia constantemente; de una manera similar existe según el budismo una 

personalidad convencional de elementos psicofísicos transitorios. Como bien lo nota el 

filósofo griego no solo no podemos entrar en el mismo río sino que ni siquiera existe la 

misma persona que podría hacerlo. Al igual en el texto budista “Las preguntas de Milinda” 

(“Milinda Pañha”) se ilustra con el ejemplo de un carro, el hecho de que ninguna de las 

partes del mismo puede ser denominada carro y ni siquiera la suma de todas las partes si no 

están unidas de manera específica. Asimismo la personalidad no es ninguno de los 

skandhās por separado sino una realidad nominal que hace referencia a la combinación 

particular de estos en un proceso dinámico de sustitución constante. 

 

En la diversidad de escuelas del budismo temprano hubo una corriente denominada 

Doctrina de la personalidad (Pudgalavāda) que defendía el punto de vista de la 

personalidad (pudgala) como una entidad aparte de los cinco agregados, que une los 

diferentes momentos de la existencia y distintas vidas a manera de hilo conector (Shokhin, 

2004). No obstante, esta corriente a pesar de su difusión considerable fue condenada y 

posteriormente junto con el decaimiento del budismo en India dejó de existir. 



 

Las escuelas budistas contemporáneas ven al ser humano como un torrente o 

continuo (saṃtāna) de estados psíquicos elementales (dharmas) entendidos también como 

cuantos de la realidad o de la experiencia (Torchinov, 2000). A pesar de que no se acepte 

un substrato permanente, la palabra persona pudgala se usa en un sentido convencional 

para diferenciar un torrente de dharmas de otro (de Silva, 1979). Negando la existencia de 

un substrato permanente no se niega la existencia de una persona continua existente a 

manera de imágenes cambiantes de un caleidoscopio. Este continuo es el sujeto de la acción 

y la retribución de la ley moral (karma). Otro pasaje de las preguntas de Milinda ilustra con 

un ejemplo alegórico el principio de esta retribución, al igual que los frutos de un árbol de 

mango provienen de la semilla que dio origen al árbol y le pertenecen al sujeto que sembró 

dicha semilla, de la misma manera el peso de las acciones cometidas por la personalidad 

convencional precedente recaen en la persona que la sucede. 

 

Es de destacar siguiendo a Torchinov (2000) que según la concepción budista los 

objetos percibidos por el individuo son incluidos en su personalidad, es decir, una mesa 

percibida forma parte de la personalidad de quien la percibe. La mesa o cualquier objeto 

inconsciente no poseen existencia propia continua. Estos son considerados no-continuos 

(asaṃtāna) y son solo parte de los continuos (saṃtāna) de los seres conscientes 

(Rosenberg, 1991). El ser humano u otro ser consciente es abarcado de manera holística, no 

solo en su parte material y psíquica sino también en lo objetivo. Aquello experimentado 

que denominamos mundo exterior es tomado en consideración como parte integral de la 

personalidad. 

 

Es evidente que no hay sustancia que transmigre de una existencia a otra en el giro 

de la rueda del saṃsāra, lo que existe es una sucesión de dharmas. Un complejo de 

dharmas que se manifiesta en un instante determinado como una personalidad ilusoria es 

sucedido por otro complejo que en el transcurrir del tiempo se va manifestando en 

“diferentes” personalidades según el karma acumulado. Cada instante (kṣaṇa) en que 

ocurre el cambio una personalidad se desvanece causando la próxima, es decir se trata de 

una serie unida por relaciones causales; cada nueva personalidad está condicionada por el 



estado y las acciones de la anterior. Sin tomar en cuenta las cuestiones de la memoria cabe 

notar que desde esta perspectiva no hay gran diferencia entre las sucesiones que sufre la 

personalidad en dos momentos de la misma existencia y en la transición de una vida a otra. 

A fin de cuentas tampoco podemos hallar una entidad que se libera, lo que se puede 

constatar es el apaciguamiento o extinción de la agitación de los dharmas de un continuo 

como resultado de la superación de la ignorancia acerca de la realidad del ser y la 

realización del noble óctuple sendero (āryāṣṭāṅgamārga) de la práctica budista. 

 

Así el budismo niega el valor de la individualidad de la persona. Lo que hace 

diferentes a los seres vivos es parte de la ilusión (māyā) del saṃsāra. La personalidad es 

algo efímero no representa un valor como es planteado por el personalismo occidental. Por 

otro lado la concepción de la existencia cíclica devalúa la idea de la singularidad de cada 

personalidad. La posibilidad de que, por ejemplo, Karl Marx podría haber sido 

Anaximandro en su existencia pasada les restaría en cierta medida individualidad a los dos. 

Sin embargo los budistas no ven aquí problema alguno ya que la individualidad es parte de 

la ilusión samsárica que debe ser abandonada, superada. 

 

El budismo, al igual que otras tradiciones filosóficas de Oriente, hace énfasis en la 

identidad del sujeto y el objeto a diferencia del mainstream de la filosofía occidental que 

basa su epistemología en la contraposición del sujeto cognoscente y el mundo exterior. A 

su vez el personalismo se ha caracterizado por sus intentos de superar dicha contraposición 

de la filosofía clásica reemplazando al sujeto por la personalidad. El punto de divergencia 

con la visión budista radica en que según el personalismo, la personalidad es única e 

irrepetible y el objetivo del ser humano es establecerla, desarrollarla y realizarla por medio 

de la actividad laboral, la comunicación, la creatividad, el arte. 

 

En el budismo, la constatación de la fugacidad de todo lo existente lleva a la 

afirmación de la inutilidad de los placeres físicos o estéticos y de otras vivencias mundanas 

ordinarias. Estas aficiones hacen que el torrente de dharmas siga agitado y aferrado al 

mundo samsárico en el que los placeres aparentes tienen un vínculo estrecho con el 

sufrimiento, el dolor y la insatisfacción. De la misma manera se rechaza el sentido de la 



autorrealización personal por medio del arte, la ciencia, el deporte etc. que no esté dirigida 

hacia el fin único de la liberación. 

 

El budismo reconoce la tendencia de todos los seres vivos hacia la felicidad, sin 

embargo, cualquier noción de la felicidad que no concuerde con el ideal soteriológico 

budista es considerada falsa. No puede existir una felicidad individual genuina diferente a 

la que se obtiene en la liberación, la verdad es una sola. 

 

La doctrina del amor universal y la compasión hacia todos los seres vivos 

conforman una faceta importante de la ética budista; el tema del autosacrificio se observa 

claramente en el legado espiritual de esta religión. La vía del bodhisattva, el ser que 

permanece en el mundo para apoyar a los demás en su camino a la liberación se basa en 

esta idea altruista, por cierto este es otro de los aspectos que encuentra similitud con el 

personalismo. Al igual que en la doctrina budista del fomento de la conciencia iluminada 

bodhicitta, el comportamiento altruista es exaltado a manera de ejemplo por los ideólogos 

del personalismo, lo que se ve reflejado en las palabras de Emmanuel Mounier: “…casi se 

podría decir que sólo existo en la medida que existo para otros y en última instancia ser es 

amar. Así es la verdad inicial del personalismo.” (Mounier, 1999, p. 359). 

 

En el budismo Mahāyāna se exalta la disposición de servirle a los demás y la gran 

compasión (mahākaruṇā) del bodhisattva en muchos pasajes como el siguiente verso de 

“El camino del bodhisattva” (“Bodhisattvacharyāvatāra”) de Shantideva (Torchinov, 

2000): 

“¡Que sea yo la medicina para el que necesita de una! 

  ¡Que sea yo el esclavo para el que necesita uno! 

  ¡Que sea yo el puente para el que lo necesita!”  

 

Por otro lado el Sutra del diamante (“Vajracchedikā-prajñāpāramitā-sūtra”) dice: 

“Si un bodhisattva posee noción de un Yo, noción de la personalidad, noción de un ser y 

noción de alma, no es un bodhisattva”. 

 



En este respecto cabe mencionar que en el ámbito del budismo Mahāyāna es muy 

importante diferenciar los dos niveles de la verdad expuestos por Nagarjuna: una verdad 

relativa samvṛtti-satya, que sostiene la existencia de una multitud de personalidades que 

experimentan sufrimiento y que necesitan ser rescatadas y la verdad absoluta parmārtha-

satya según la cual el saṃsāra es una mera ilusión. Pero a pesar de que la verdad absoluta 

es superior se considera fundamentalmente importante la realización de la labor compasiva 

y altruista del bodhisattva a nivel de la verdad relativa. El bodhisattva tiene entendimiento 

pleno de la verdad absoluta sin embargo sigue esforzándose en bien de todos los seres 

vivos. 

 

Una de las características principales de la personalidad según el personalismo es la 

comunicación. El conocimiento verdadero de su propia personalidad por el ser humano es 

imposible sin la comunicación (Berdiayev, 1993). Debido a la aceptación por los budistas 

de la multitud de personalidades convencionales y la posibilidad de estas para relacionarse, 

la idea de la difusión de la verdad suprema (Dharma) obtiene un sentido importante. La vía 

de la divulgación del evangelio budista puede adoptar la forma de predicación, diálogo o 

disputa siendo todas estas formas de comunicación interpersonal. 

 

Es de destacar que dentro de las concepciones budistas no hay lugar para la idea del 

diseño inteligente del universo, lo que se reconoce es la existencia de unas leyes que lo 

gobiernan. El saṃsāra es parte natural de la realidad, podría decirse que es una especie de 

accidente de la realidad genuina. La existencia samsárica no es vista como una prueba, 

tampoco puede verse como un castigo, es natural, es una distorsión y carece de valor por sí 

misma. Desde el punto de vista teleológico el propósito central de la existencia fenomenal 

es la liberación del duḥkha, el objetivo superior es alcanzar la iluminación, la terminación 

de cualquier proceso mental, la extinción de los dharmas. Otro propósito, como se 

mencionó anteriormente, que tiene relevancia es el servicio a los demás, la asesoría en el 

camino hacia la liberación. En este respecto hay que reconocer el valor que se le da a la 

medicina que permite curar enfermedades, prolongar la vida brindando nuevas 

posibilidades para la realización de la verdad en esta existencia. 

 



Con respecto al propósito central de la vida surgen las siguientes preguntas: ¿Será la 

fugacidad de lo existente y la impermanencia de los fenómenos motivo suficiente para que 

la existencia fenomenal en sí pierda su valor? El hecho de que todo en el mundo esté sujeto 

al cambio constante ¿debería llevarnos a la conclusión de que no tenemos que sentir placer 

observando la elegancia de la naturaleza, gozar y ver un sentido en las simples y “bajas” 

alegrías de nuestro diario vivir? 

 

En este punto debemos reconocer que el pesimismo con respecto a la existencia 

terrenal surge solo si se asume como una realidad la idea de las existencias cíclicas 

saṃsāra. Debemos recordar que el budismo justamente se desarrolló a partir de la 

aceptación de la creencia brahmánica en que la existencia mundana es ante todo dolorosa y 

que vuelve a repetirse una y otra vez por medio de la reencarnación. Y lo que a fin de 

cuentas hace Buda es proponer su interpretación de la vía para alcanzar el mokṣa o la 

liberación de la rueda de nacimientos y muertes. Cabe resaltar que el mokṣa era el objetivo 

final buscado por los adeptos tanto del brahmanismo tradicional como por los seguidores de 

otras tradiciones del período de los śramaṇas como los jainas. Por otro lado, como lo 

ejemplifica una de las alegorías del Sutra del loto (“Saddharma puṇḍarīka sūtra”), el 

saṃsāra es similar a una casa ardiente corrompida por el fuego de la ignorancia y las 

pasiones que debe ser abandonada. Su esencia es el duḥkha y sería ingenuo tratar de 

cambiarla. Se puede sentir aquí un claro sabor antiutópico en la visión que se tiene del 

mundo fenomenal. 

 

El objetivo final en el budismo, el Nirvāṇa, que puede entenderse como el estado 

resultante después del logro del mokṣa, tradicionalmente no es visto como una aniquilación 

total; se dice que es la felicidad suprema (paramam sukham), el estado de la realidad 

genuina (tathatā). Pero podemos entender de sus descripciones en los textos que este estado 

transcendente no tiene nada que ver con la existencia tal como la conocemos, por esta razón 

podríamos concluir que para una persona ordinaria está más cerca de la inexistencia que de 

la existencia. La mayoría de los intentos de acercarse al entendimiento de lo que es el 

Nirvāṇa se ha hecho desde las posiciones apofáticas. Como lo señalaba Dandaron (1968) 

este enfoque tiene mucho en común con la teología apofática que entre otras cosas 



considera que Dios debido a su infinitud es incomparable con todo lo finito, y en este 

sentido desde el punto de vista de la existencia finita el ser de Dios se presenta como 

inexistencia. La realidad última es una existencia fuera del espacio-tiempo, este hecho no 

permite ubicarla, no posee una forma determinada. En ese sentido es inexistencia. Pero no 

es la ausencia de ser, al contrario es la base de todo ser como principio infinito eterno y 

único. 

 

Es importante notar que en definitiva el Nirvāṇa representa el fin de la personalidad 

y en este sentido es un objetivo negativo, por lo tanto, el beneficio de su logro es inteligible 

por pocos. 

 

Una de las causas principales del duḥkha y de la permanencia en el saṃsāra es la 

ignorancia acerca de la naturaleza del Yo (atmamoha). Esta noción errónea de un Yo 

permanente que surge de la ignorancia (avidya) junto con otros estados mentales negativos 

(kleśhas) como la avaricia, el odio, la pasión, el deseo de posesión, el apego a lo 

impermanente y otros similares causan el duḥkha e impiden la integración del individuo en 

la unicidad del Nirvāṇa. 

 

Antiguamente algunos críticos occidentales acusaban al budismo de ser una 

ideología nihilista, esto podría ser cierto solo desde el punto de vista que el budismo en el 

contexto de la doctrina del camino medio (madhyamā-pratipad) de la moderación, rechaza 

valores mundanos como la construcción de un hogar familiar, la procreación, cualquier 

forma de hedonismo e inclusive el valor del arte y la ciencia si estos no están dirigidos al 

objetivo final. Se puede decir que las palabras del Eclesiastés “Vánitas vanitatum, et ómnia 

vánitas” se podrían adecuar para caracterizar la posición budista frente a las actividades 

mundanas a las que se aferran las personas. Esta apreciación del budismo como una especie 

de nihilismo se acerca a la noción del cristianismo de Friedrich Nietzsche, para el cual esta 

religión era nihilista ya que elimina el sentido de la vida terrenal concentrándose en una 

supuesta vida en el más allá. 

 

 



Los valores espirituales del budismo y la sociedad 

 

A pesar del rechazo de las “alegrías” mundanas, el budismo no niega otros valores 

claves de la civilización india como las normas de la moral, la ley de causa-efecto (karma) 

y la existencia de un orden universal Dharma entre otros. La ética budista se basa en los 

cinco preceptos (pañca-śīla) para los laicos y un compendio adicional de prescripciones 

(prātimokṣa) más complejo para los monjes. El seguimiento de estas normas presupone el 

establecimiento de unas relaciones armoniosas en la sociedad. No obstante, como lo destaca 

de Silva (1979) el budismo más bien busca cambiar la conducta psicológica de los 

individuos antes que establecer estructuras sociales. La causa de los conflictos sociales se 

encuentra, como ya se había señalado antes, en la codicia, la hostilidad, el egoísmo que a su 

vez tienen su origen en la ignorancia. La vía para la construcción de una sociedad sana 

comienza por la eliminación de estas actitudes, emociones y sentimientos negativos. Si no 

se erradican las causas de los conflictos sociales en las personas, las instituciones sociales 

no podrán garantizar una convivencia pacífica. Podemos notar aquí que el budismo ocupa 

una posición puramente moralista viendo la salida de la crisis en el cambio moral del ser 

humano, que según este punto de vista es capaz de transfigurar la sociedad. En 

contraposición a esto el personalismo ve las raíces de la crisis tanto en el ámbito espiritual 

como económico y justamente considera que la transformación moral es insuficiente para 

solucionar el problema. 

 

La política de Estado tiene un lugar muy especial dentro del budismo, su misión es 

apoyar la comunidad budista (Saṃgha) y contribuir a la propagación de la enseñanza. A lo 

largo de su historia el budismo recibió apoyo de los monarcas y feudales de manera que su 

difusión y desarrollo dependían en gran medida de la orientación política en la esfera 

religiosa. 

 

Además de nociones míticas, utópicas del establecimiento de la justicia y armonía 

social por un gobernante ideal (cakravartin) o el advenimiento del salvador Buda Maitreya, 

y movimientos independentistas como la sociedad secreta del Loto Blanco (Báiliánjiào) de 

la época de la dinastía Yuán en China, existen proposiciones más recientes de revolucionar 



de manera decidida las bases de la sociedad y programas de superación de crisis de índole 

budista. 

En este respecto sería conveniente mencionar uno de los múltiples movimientos 

neobudistas laicos japoneses, la Sociedad para la creación de valores (Soka Gakkai), que ha 

proclamado ideas que encuentran cierta afinidad con el personalismo en los temas 

vinculados con el perfeccionamiento espiritual del ser humano y el componente material en 

la solución de la crisis. 

En primer lugar la ideología de la organización Soka Gakkai se basa en la enseñanza 

del monje budista japonés del siglo XIII Nichiren Daishōnin, que hizo énfasis en la 

interpretación del Sutra del loto como la esencia de la doctrina del Buda. Otra de las bases 

ideológicas es la teoría de valores de Tsunesaburo Makiguchi, el primer presidente de la 

sociedad, de acuerdo a la cual tres categorías de valores son esenciales para la existencia 

armoniosa de la personalidad: “beneficio” (satisfacción de las necesidades materiales), 

“belleza” (satisfacción de las necesidades espirituales) y “bondad” (satisfacción del deseo 

altruista de compartir el “beneficio” y la “belleza” con los demás). 

 

Otra particularidad esencial de esta corriente fue la introducción de las ideas de 

Nichiren Daishōnin en la interpretación particular de la subescuela Nichiren Shōshū en la 

política. Esta introducción que se realizó por medio de la creación del Partido del Gobierno 

Limpio (Kōmeitō) que debió plasmar en la práctica la verdadera democracia budista, que 

podría superar los defectos del capitalismo y socialismo modernos estableciendo “la 

sociedad de la tercera civilización”. En vez de una revolución social consideraban como 

premisa necesaria para el mejoramiento de la vida de la sociedad, la revolución humana, 

que en pocas palabras presupone la transformación interior del “yo inferior” egocéntrico en 

un “yo superior” altruista por medio de la práctica budista de la  Nichiren Shōshū en la 

interpretación de la Soka Gakkai. 

 

Cabe destacar que en la ideología de la Soka Gakkai además de los valores 

espirituales del budismo se le da gran importancia a la creación de valores materiales. 

Como bien lo señalan  Ignatovich y Svetlov (1989) es una propiedad específica de la 

psicología japonesa, ver la religión ante todo como medio para la obtención de bienes 



terrenales. Esta característica es usada con destreza por las así llamadas “nuevas religiones” 

de Japón para atraer un mayor número de adeptos a sus filas. Es evidente que la concesión a 

los bienes materiales tiene divergencia con los ideales del budismo temprano, que no veía 

valor en lo material aceptando únicamente el mínimo requerido para el sustento de las 

necesidades de la vida. La idea de la importancia imprescindible de los valores materiales 

encuentra comunidad con la visión personalista de que el ser humano no puede regirse solo 

por fines espirituales viviendo en un mundo parcialmente material. 

Por otro lado hoy día son actuales como nunca las ideas personalistas de la primera 

mitad del siglo pasado que criticaban la esencia antihumana del consumo capitalista y 

señalaban que este se convierte cada vez más en una irresistible tendencia hacia la 

comodidad, impidiendo el desarrollo espiritual de la personalidad, convirtiéndola en 

portavoz de los estándares de la sociedad burgués. Gabriel Marcel condena la tendencia en 

la sociedad moderna de acaparar más y más cosas en vez de buscar el crecimiento interior 

(Marcel, 1994). El consumo que se criticaba en dicha época se ha convertido en nuestro 

mundo globalizado moderno, en el consumismo, que además de perturbar el desarrollo 

espiritual de la personalidad representa una amenaza a los recursos naturales y el equilibrio 

ecológico. Al igual que los ideólogos budistas de la revolución humana, los personalistas 

indicaban la necesidad de un renacimiento espiritual de las personas, de una revolución 

espiritual (Mounier, 1972).  Estas ideas seguirán quedando en el olvido siendo nada más 

que una fantasía utópica si no se busca la manera de plasmarlas, por medio de la educación, 

en todos los niveles de la sociedad moderna. 

 

El personalismo sostiene la unidad del principio material y espiritual, y esta unidad 

se manifiesta en el ser humano que debe ser el objeto central del conocimiento, el centro de 

todos los valores y la actividad. Igualmente el budismo se caracteriza por ser una religión 

en este sentido antropocéntrica, la figura del ser humano iluminado está por encima de 

cualquier ser sobrenatural sea deidad o espíritu. El humano es el único ser capaz de 

alcanzar la iluminación por eso el nacimiento humano es visto como el más feliz de todos 

los posibles en el saṃsāra. Por otro lado el objetivo es trascender a la condición humana, 

cuyas capacidades son solo un medio para poder alcanzar la realidad superior, donde ya no 

queda rastro de características humanas. 



 

Cabe resaltar que Buda había enseñado que la vida es muy corta para interesarse por 

la organización del mundo en el sentido de lo que actualmente podríamos llamar ciencia, 

mucho más importante y pragmático según su criterio es practicar la vía de la liberación. 

No obstante, en la actualidad el budismo se ha demostrado abierto al diálogo con la ciencia. 

Es sabido que S.S. el Dalai lama XIV en sus múltiples diálogos y libros ha mostrado interés 

por los descubrimientos científicos sobre todo en el campo de la neurociencia, la física, la 

astronomía. Incluso ha declarado que sería capaz de reconsiderar algunas posiciones del 

budismo si estas no se adecuaran con los nuevos hallazgos científicos. Esto indica que por 

lo menos en la interpretación de S.S. el Dalai lama XIV el budismo es una religión con 

ciertos elementos que  satisfacen al criterio de falsabilidad. 

 

 

Conclusión 

 

El fenómeno de la personalidad en virtud de la complejidad de su estructura 

psicofísica representa uno de los problemas actuales de estudio tanto filosófico y religioso 

como científico. Las investigaciones de la naturaleza de la personalidad pueden brindar 

modelos para la superación de la crisis de los componentes materiales y espirituales de la 

existencia humana. En este mismo respecto es clave la idea del autoperfeccionamiento de la 

persona expresada en todas las religiones del mundo. 

Milenios han transcurrido desde el surgimiento del budismo pero la crisis de 

valores, la crisis económica y ecológica, los problemas causados por la tecnocracia 

imprudente, el fanatismo y terrorismo en la sociedad moderna, siguen teniendo las mismas 

causas: la avaricia, el odio, la intolerancia, el apego por lo impermanente, la ansia de poder, 

la corrupción. En la búsqueda de la solución de la crisis, además de producir reformas en 

las estructuras mercantiles, de una u otra forma la humanidad deberá desarrollar un nuevo 

paradigma de pensamiento, conducta y coexistencia para que las nuevas generaciones 

abandonen los venenos mentales y puedan ser capaces de existir en este mundo sin la 

amenaza de una crisis periódica, sea en el ámbito económico o espiritual. 
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LA APRECIACIÓN DE LO BELLO Y LO BUENO 

 Lastenia Ma. Bonilla Sandoval* 

Introducción 
 

     El perfil de entrada del estudiante universitario que ingresa a la Universidad de 

Costa Rica (UCR) muestra claramente una inmadurez sobre todo en lo referente a 

la voluntad y al corazón –término utilizado por Dietrich von Hildebrand-. 

 

     Así como la inteligencia inmadura debe ser estimulada para alcanzar su 

máximo desarrollo, del mismo modo la voluntad y el corazón deberán serlo. La 

apreciación –disfrute- de lo bello y lo bueno es un camino necesario para lograrlo. 

El problema actual para una propuesta educativa surge si se considera lo bello y lo 

bueno como conceptos ‘subjetivo’ y, por lo tanto, no educables. La apreciación es 

subjetiva en cuanto el que aprecia es una persona concreta, pero esto no implica 

que la razón por la cual aprecia un objetivo sea subjetiva. Se pretende  exponer 

una vía experiencial basada en lo que durante siglos se ha ‘apreciado como bello 

y bueno’.  

 

     El año pasado finalicé un proyecto de investigación titulado ‘Plan de formación 

para el estudiante universitario’. El objetivo general era evaluar un plan de 

formación para dicho estudiante el cual le permitiera afrontar satisfactoriamente 

las exigencias de los cursos de servicio que ofrece la Escuela de Física de la 

UCR.  

 

      Lo más interesante de este proyecto no fue propiamente la evaluación del  

plan sino el perfil del estudiante que se evidenció claramente al finalizar el 

proyecto; aunque no es el perfil de todo estudiante de la UCR, si corresponde al  

de un grupo importante; por lo tanto se  puede afirmar que el estudiante de la UCR 

es una persona: 

-------------    

* Docente Universidad San José de Costa Rica. transformacionpersonal@ice.co.cr 
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∙ Con debilidad volitiva y afectiva 

∙ Necesitada de ser ubicada en su realidad de estudiante universitario 

∙ Dependiente de un adulto que lo guíe y le dé seguimiento 

∙ Faltante de virtudes tan importantes como la responsabilidad y el esfuerzo 

∙ Con un avance lento en los cursos de la carrera elegida 

∙ No se le presentaron problemas en la aprobación de sus estudios 

secundarios, pero tiene grandes dificultades  para la aprobación de los 

cursos universitarios iniciales 

∙ Carece de hábitos de estudio 

∙ Cuenta con  el apoyo familiar afectivo y/o económico 

∙ Se le dificulta comprometerse y cumplir  

∙ Con una alta probabilidad de haber tenido una educación familiar o colegial 

sobreprotectora 

∙ Se desenvuelve en una sociedad muy estimulante que lo distrae de lo 

realmente importante, y de la cual no puede sustraerse. 

 

      Al tratar de sintetizar en una expresión su perfil se podría decir que: le falta  

madurez no solo intelectual, sino en otros ámbitos humanos: voluntad y corazón.  

 

Voluntad e inteligencia 
 

       “La voluntad es aquella facultad capaz de impulsar la conducta y dirigirla hacia 

un objetivo determinado, que cuenta con dos ingredientes básicos: la motivación y 

la ilusión” (Rojas, 2012, p.211); estos dos ingredientes son acciones del ‘corazón’.  

Según la concepción de Hildebrand, el corazón es el centro de la afectividad y uno 

de los centros fundamentales del alma humana. De ello se desprenden  tres tipos 

de sentimientos: corporales, psíquicos y espirituales 

 

        Los sentimientos corporales son compartidos en cierta medida por los 

animales. El animal siente, experimenta claramente sensaciones relacionadas con 

el cuerpo al igual que la persona, aunque su interpretación en cada uno sea 



distinta. No obstante en la persona aparecen sentimientos importantes  como  

tristeza y buen humor –sentimientos psíquicos- que tienen  cierta conexión con el 

cuerpo. Amor, alegría, pena, contrición, compasión –sentimientos intelectuales o 

espirituales- los cuales no requieren del cuerpo para surgir, sino que son causados 

por un objeto motivante el cual es aprehendido intelectualmente. (Von Hildebrand, 

1997, p. 9-11) 

 

       Ahora bien, Aristóteles en la Ética a Nicómaco dice muy certeramente: “el 

hombre bueno no sólo quiere el bien, sino que también se alegra al hacer el bien”.  

Alegrarse, disfrutar del bien hecho es asunto del corazón, y algunas veces incluso 

del cuerpo el cual reacciona también a esta alegría. Hacer el bien y perseverar en 

ello le corresponde a la voluntad; y saber cuál es el bien a la inteligencia.  

 

¿Cuál es la realidad vivencial de algunos estudiantes? 
 

      El estudiante manifiesta que ‘debe estudiar’, lo considera un bien, pero luego 

en la práctica no lo hace, ¿por qué? Porque se ha dejado de lado el desarrollo de 

estas capacidades para centrarse exclusivamente en la inteligencia. Centrarse en 

forma teórica porque en la realidad práctica tampoco se ha desarrollado como 

debería hacerse. Las fases y funciones del pensamiento se han reducido casi a 

memorizar y reproducir lo memorizado a través de cualquier medio: escritura o  

habla. Las otras funciones: análisis, reflexión, síntesis, observación… han ido 

decayendo poco a poco hasta desaparecer en ciertos ámbitos sociales.  

 

       Sin detenernos en este aspecto, se pasará a la formación del corazón y de la 

voluntad. Para elegir el bien, hacer el bien y perseverar en ese actuar bien, es 

requisito imprescindible tener una voluntad  formada, lo que implica una voluntad 

conformada con los ‘valores volitivos’ tales como perseverancia, fortaleza, orden.  

 

       La formación de la voluntad requiere ‘repetición de conductas’ buenas –

hábito-. Pero esta repetición no se dará si no se valoran esas conductas, si no se 



aprende a repetir con ‘alegría’ -que no significa reír- esas acciones. Muchas veces 

esta repetición requerirá negarse un gusto y, por ello, es tan importante apreciar el 

valor que tiene esa negación para alcanzar un bien mayor. 

 

      Una ‘voluntad fuerte’, una voluntad formada permite llegar a conformar una 

personalidad ‘rica’ que manifiesta tener claras las metas u objetivos que se 

quieren alcanzar; una personalidad que manifiesta dirigirse por principios 

firmemente establecidos; es decir,  una personalidad madura, lo cual no quiere 

decir estática, finalizada, sino siempre en crecimiento y con una dinámica propia.  

 

        Para López Quintás, filósofo personalista dialógico, los valores “debe 

‘descubrirlos’ cada uno por cuenta propia. La tarea de los educadores debe 

consistir en adentrar a niños y jóvenes en el área de los valores. El resto lo hace el 

valor mismo con su poder de atracción. Los valores no arrastran; atraen; se 

imponen porque son imponentes, no porque tengan voluntad de dominio”. (López 

Quintás, 1999, pág. 11) 

 

       Aunque el valor ‘atrae’, es necesario que la persona esté capacitada para 

percibir esa atracción. Cada persona debe apreciar la belleza que hay en una 

vivencia de los valores, apreciar lo ordenado y rechazar el desorden; la 

perseverancia mantenida hasta concluir una obra ya empezada y rechazar lo 

inconcluso; la puntualidad al iniciar una actividad y rechazar la desfachatez de 

aquel que hace esperar a los demás por el simple hecho de pensar solo en sí; el 

esfuerzo realizado para aprender algún tema intelectual o musical y rechazar la 

ignorancia… 

 

       Un medio con que se cuenta para desarrollar la capacidad de ‘apreciar’ lo 

valioso y de ‘contemplar’ lo bello, son las obras artísticas que han sobrevivido al 

tiempo y al espacio, obras que actualmente se consideran de gran valor por haber 

cumplido con este requisito. Obras literarias, pictóricas, escultóricas, teatrales, 

musicales, que fueron, son y seguirán siendo apreciadas por aquellas personas 



que han cultivado su espíritu. Su corazón ha sido formado, desarrollado, 

sensibilizado ante lo bello y muchos de ellos también ante lo BELLO.  

 

      Estas obras no son para racionalizarlas sino para contemplarlas, hay que 

lograr que el espíritu ‘disfrute con su belleza’. 

 

      Unos pasajes de las Audiencias papales de Benedicto XVI, clarifican 

maravillosamente lo que se dijo anteriormente. 

Tal vez os ha sucedido alguna vez ante una escultura, un cuadro, 
algunos versos de una poesía o un fragmento musical, experimentar 
una profunda emoción, una sensación de alegría, es decir, de percibir 
claramente que ante vosotros no había sólo materia, un trozo de 
mármol o de bronce, una tela pintada, un conjunto de letras o un 
cúmulo de sonidos, sino algo más grande, algo que "habla", capaz de 
tocar el corazón, de comunicar un mensaje, de elevar el alma. 
(Benedicto XVI, Audiencia general, 2011, 31 Agosto) 

 

Obsérvense las expresiones utilizadas por el Santo Padre emérito, las cuales 

permiten entrever la profundidad de cambio que debe darse en la persona que 

contempla: 

- algo que habla 

- capaz de tocar el corazón 

- capaz de comunicar un mensaje 

- capaz de elevar el alma 

       Puntualizando, la estimulación del corazón hacia su madurez afectiva puede 

darse a través de “este medio con que contamos es la “vía de las expresiones 

artísticas, parte de la ‘vía pulchritudinis’ –‘la vía de la belleza’-.” (Benedicto XVI, 

Audiencia general, 2011, 31 de agosto). Las obras artísticas ‘bellas’, ‘valiosas’ lo 

son porque 

 

…son fruto de la capacidad creativa del ser humano, que se cuestiona 
ante la realidad visible, busca descubrir su sentido profundo y 
comunicarlo a través del lenguaje de las formas, de los colores, de los 
sonidos. El arte es capaz de expresar y hacer visible la necesidad del 
hombre de ir más allá de lo que se ve, manifiesta la sed y la búsqueda 
de infinito. Más aún, es como una puerta abierta hacia el infinito, hacia 



una belleza y una verdad que van más allá de lo cotidiano. Una obra de 
arte puede abrir los ojos de la mente y del corazón, impulsándonos 
hacia lo alto. (Audiencia General, Papa, 31 de agosto de 2011) 
 

 
       Es importante detenerse aquí para puntualizar que esto solo se alcanza a 

través de las obras de calidad, obras de valía. “Todo arte auténtico tiene por 

cometido elevarnos a cotas muy altas de vida espiritual, tanto en el aspecto 

humanista como en el religioso.” (López Quintás, El poder transfigurador del arte, 

2003, pág. 86) 

 

¿Cómo se puede tener seguridad de esta valía en una obra determinada?  
 

      Un medio excelente con que se cuenta es el paso del tiempo, pues la 

apreciación de una obra artística no se deja al subjetivismo personal en una época 

específica y en un espacio concreto. Esa valía se descubre que pertenece a la 

obra en sí pues diversas generaciones siguen apreciando este valor sin importar 

los cambios externos circunstanciales que se vayan dando en ciencias 

experimentales, en modas, en tecnología. Es el espíritu humano el que sigue 

apreciando lo bueno y lo bello. 

 

Pero la meta del arte no es divertir, en el sentido vulgar de pasar un rato 
agradable. Su propósito es instarnos a vivir procesos creativos 
sumamente valiosos, sumergirnos en ámbitos poderosamente 
expresivos que personas bien dotadas nos han legado para dar una alta 
calidad a nuestra vida personal. La audición de la Sonata a Kreutzer 
nos resulta sumamente atractiva, pero Beethoven no la compuso para 
divertirnos sino para elevarnos a un nivel de altísima belleza. “A mí me 
ha sido dado vivir en un reino de belleza insondable –confesó en un 
escrito-, y la tarea de mi vida consiste en dar a conocer a los hombres 
algo de esa belleza a través del lenguaje que mejor conozco: el 
musical.  (…) El arte de todos los tiempos, si lo vemos con la debida 
hondura, nos ayuda a prever a qué altura puede elevarse nuestra vida. 
(López Quintás, El poder transfigurador del arte, 2003, págs. 11-12) 

 

López Quintás, con estas palabras introduce un campo artístico específico:  

 



La música 
      El Papa Benedicto XVI narra su experiencia personal al escuchar una pieza 

musical escrita en la primera mitad del siglo XVIII 

 

Vuelve a mi mente un concierto de piezas musicales de Johann 
Sebastián Bach, en Múnich, dirigido por Leonard Bernstein. Al concluir 
el último fragmento, en una de las Cantatas, sentí, no por razonamiento, 
sino en lo más profundo del corazón, que lo que había escuchado me 
había transmitido verdad, verdad del sumo compositor, y me impulsaba 
a dar gracias a Dios. (Benedicto XVI, Audiencia General, 2011, 31 de 
agosto) 

 

       Las siguientes palabras del Santo Padre puntualizan el nivel al que se refiere 

con el término ‘sentir’: “Cuando escuchamos un fragmento de música sacra que 

hace vibrar las cuerdas de nuestro corazón, nuestro espíritu se ve como dilatado y 

ayudado para dirigirse a Dios.” (Benedicto XVI, Audiencia General, 2011,  31 de 

agosto) 

  

       Para entender con mayor precisión este ‘sentir’ del Papa, conviene penetrar 

en la diferencia que hace López Quintás de dos términos ‘ámbito y objeto’, y 

recordar la clasificación de sentimientos propuesta por Hildebrand: corporales, 

psíquicos y espirituales de la cual ya se mencionaron algunos puntos. 

 

      En relación con los dos términos utilizados por López Quintás, baste una breve 

referencia a su conceptualización, dada por el mismo autor: 

 

Se cuenta que, un día del gélido invierno vienés, Ferdinand Schubert 
tomó un fajo de papeles para encender una estufa. A punto de 
introducirlos en el horno, advirtió con sorpresa que se trataba de una 
sinfonía de su hermano Franz, la genial ‘Inacabada’. ¿Por qué nos 
sobrecoge pensar que en un instante pudimos haber quedado privados 
de una obra de suprema calidad artística? Porque nos vemos 
enfrentados al hecho desazonante de que algo tan valioso estuviera 
expresado en un material sumamente frágil. Esta experiencia nos lleva 
a distinguir en una partitura dos tipos de realidades: 
 



1. la partitura, vista como un fajo de papel, es una realidad que tiene 
unos límites precisos y puede ser manejada por cualquiera, usada, 
comprada, canjeada, quemada, situada en un lugar o en otro. Es un 
bien material, que presenta las características propias de un 
“objeto86”. Puede. Por tanto, ser poseída y utilizada como medio 
para un fin. (…) 
 

2. la partitura, vista como medio expresivo de una obra musical, puede ser 
multiplicada en infinidad de copias y hallarse al mismo tiempo en 
lugares distintos; no puede ser producida de modo artesanal –como los 
objetos- sino creada por un artista; ofrece a quien conozca su lenguaje 
diversas posibilidades de crear formas musicales. No está cerrada en 
sí; se abre a todas las personas que puedan leerla e interpretarla; 
posee cierta iniciativa y plantea determinadas exigencias. En realidad, 
empieza a existir propiamente cuando un músico la interpreta. Es una 
realidad relacional, por ser fruto de su relación con el autor, con el 
intérprete, con los oyentes… Más que un objeto delimitado, constituye, 
por tanto, una especie de “campo o ámbito de realidad”. Podemos 
denominarla, sencillamente “ámbito”. Es obvio que la partitura musical 
presenta un valor más alto que el fajo de papel pautado en que está escrita. 
Necesita de él para expresarse, pero lo supera. Tiene un modo de ser superior 
y exige que no se la trate por vía de dominio, posesión y manejo arbitrario sino 
de diálogo, de colaboración creadora de la obra que en ella se expresa. 
(López Quintás, Descubrir la grandeza de la vida, 2004, págs. 22-23) 
 

Siguiendo con los diversos tipos de obras artísticas, un texto de Benedicto XVI 

permite descubrir otras obras de arte que tienen la peculiaridad de elevar el 

espíritu de aquellas personas que las contemplen, estás son las arquitectónicas. 

 

Arquitectura: catedrales. 
Pero hay expresiones artísticas que son auténticos caminos hacia Dios, 
la Belleza suprema; más aún, son una ayuda para crecer en la relación 
con él, en la oración. Se trata de las obras que nacen de la fe y que 
expresan la fe. Podemos encontrar un ejemplo cuando visitamos una 
catedral gótica: quedamos arrebatados por las líneas verticales que se 
recortan hacia el cielo y atraen hacia lo alto nuestra mirada y nuestro 
espíritu, mientras al mismo tiempo nos sentimos pequeños, pero con 
deseos de plenitud. (Audiencia General, 2011, 31 de agosto) 

 

 

 

                                                           
86 El subrayado no es del autor del texto, sino del autor del artículo 



Literatura: 
Los libros valiosos 

… lanzan la mirada en todo momento hacia los acontecimientos que 
constituyen la trama de la vida humana, vista con hondura. No se 
reducen a narrar simples hechos. Si seguimos emocionándonos hoy 
con la Antígona de Sófocles, no es porque entre una joven y un 
gobernante griego haya habido en la antigüedad un conflicto grave que 
determinó la muerte del más débil, sino porque entraron en colisión dos 
ámbitos de vida: el de la piedad y el de la ley (el de la ley no escrita y el 
de la ley escrita). Tales ámbitos forman parte de nuestra vida actual y 
pueden dar lugar a colisiones dramáticas. (López Quintás, El poder 
transfigurador del arte, 2003, pág. 33) 

 

Benedicto XVI describe el proceso interno que se produce al leer un libro de 

calidad: “… no estamos hechos sólo para trabajar, sino también para pensar, 

reflexionar, o simplemente para seguir con la mente y con el corazón un relato, 

una historia en la cual sumergirnos, en cierto sentido “perdernos”, para luego 

volvernos a encontrar enriquecidos” (Audiencia General, 2011, 3 de agosto) 

 

Pintura. Escultura: 
Y qué decir del arte pictórico o escultórico 

 

También el arte intensifica nuestra mirada para que no se detenga en la 
vertiente objetiva de los seres, antes penetre hasta su condición de 
ámbitos. Cuando Durero grabó dos manos humanas plegadas la una 
sobre la otra, no quiso únicamente representar la figura de dos manos 
yuxtapuestas; deseó plasmar un “ámbito de súplica”. Al ver una pintura 
o una escultura que representan a una madre que acoge a un niño, no 
vemos solamente una figura de mujer y una figura de un niño; 
contemplamos un “ámbito de maternidad”. Esta mirada penetrante 
otorga a nuestra inteligencia un alto grado de madurez, en cuanto la 
insta a sobrepasar las apariencias, vincular realidades de diversos 
rango, penetrar en el sentido profundo de cuanto vemos y sentimos. 
(López Quintás, El poder transfigurador del arte, 2003, págs. 33-34) 

 

Por último la obra maestra que supera a todas las demás,  la naturaleza. Su 

contemplación  es un camino seguro para llegar al encuentro de su Autor: 

 

 



Naturaleza: 
… contemplar el sugestivo espectáculo de la naturaleza, “libro” 
maravilloso al alcance de todos, grandes y chicos. En contacto con la 
naturaleza, la persona recobra su justa dimensión, se redescubre 
criatura, pequeña pero al mismo tiempo única, “capaz de Dios” porque 
interiormente está abierta al Infinito. Impulsada por la pregunta sobre el 
sentido que la apremia en el corazón, percibe en el mundo circundante 
la huella de la bondad, de la belleza y de la divina Providencia, y de una 
forma casi natural se abre a la alabanza y a la oración. (Bendicto XVI, 
Audiencia General, 2005, 17 julio) 

 

       Un obstáculo para la contemplación es el ruido generado muchas veces por la 

agitación que se vive en las ciudades. Por ello, y sobre todo cuando no se ha 

desarrollado la capacidad contemplativa, es muy conveniente la visita a aquellos 

lugares situados  en el campo, sobre las colinas, en los valles de las montañas, a 

la orilla de lagos o del mar, o incluso en pequeñas islas los cuales “unen dos 

elementos muy importantes para la vida contemplativa: la belleza de la creación, 

que remite a la belleza del Creador, y el silencio, garantizado por la lejanía 

respecto a las ciudades y a las grandes vías de comunicación” (Benedicto XVI, 

Audiencia General, 2011, 10 de agosto) 

 

      Esta apreciación de lo bello y lo bueno no es superflua, ni es solamente para 

algunas personas; es para todas y en la medida en que cada persona logre 

desarrollarla encontrará la felicidad, la paz, el amor porque “el hombre lleva en sí 

mismo una sed de infinito, una nostalgia de eternidad, una búsqueda de belleza, 

un deseo de amor, una necesidad de luz y de verdad, que lo impulsan hacia el 

Absoluto; el hombre lleva en sí mismo el deseo de Dios.” (Benedicto XVI, 

Audiencia general, 2011, 11 mayo) 
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LA PERSONA ABIERTA A LA TRASCENDENCIA Y EL FENÓMENO DE 

LA VOLUNTAD QUE QUIERE EN MAURICE BLONDEL 

 

Carlos Andrés Gómez Rodas* 

 

“Existe en el hombre una capacidad suprema que llenar, ¿para quién será?” 

Maurice Blondel. La Carta Apologética. p. 61 

 

Introducción 

 

En su Defensa de la Filosofía, el pensador alemán Josef Pieper lanzaba una crítica 

al racionalismo en el cual está cimentada toda la filosofía moderna, e invitaba a una mirada 

mucho más amplia de lo que constituye la misión del filósofo:  

Ahora bien, quien dijera, por ejemplo, esto que es obvio para la consideración 
científica: Yo dejo de lado todo lo que no se puede demostrar con toda evidencia ni 
verificar críticamente; solo me interesa lo que se puede conocer “clara y 
distintamente”, este tal habría fallado ya en el planteamiento de la pregunta 
filosófica; habría descartado de antemano la apertura que por definición caracteriza 
al que filosofa, o sea la apertura con vistas al objeto íntegro, sin recortes, del 
conocimiento humano, que es la realidad en conjunto, la cual se ha de considerar 
bajo todos los aspectos posibles. En efecto, ¿cómo sabe él que no puede haber datos 
sobre la realidad, que en verdad son datos aunque no se puedan verificar “clara y 
distintamente”? (…) ¿Cómo sabe él que no es verdad lo que afirma Aristóteles, a 
saber, precisamente lo que en sí es solo “lo más manifiesto de todo”, es 
precisamente aquello frente a lo cual nuestra inteligencia se comporta como el ojo 
de la lechuza frente a la luz del día? Proceder “críticamente” no significa 
primariamente para el filósofo admitir solo lo que está absolutamente asegurado, 
sino poner cuidado en no escamotear nada (p.58). 



 

-----------     
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Tal vez, una de las falacias lógicas que más le cuesta superar a quienes se  dedican a 

la apasionante tarea del pensamiento, sea aquella que podría denominarse como petición de 

principio, consistente en afirmar que el conocimiento de la realidad es la realidad efectiva, 

que el universo de las cosas llega hasta donde alcanza nuestro limitado entendimiento y que 

aquello que supera nuestra capacidad racional es simplemente ilusorio o fantástico, 

olvidando que la “cognoscibilidad”, como propiedad de los entes, no significa que la 

realidad sea, sin más, comprensible a nuestro espíritu, menos aún, que la especulación 

pueda considerarse la única vía hacia el conocimiento, ignorando el mundo afectivo y 

volitivo de la persona como una puerta a cuestiones que desde lo meramente intelectual son 

inaccesibles.  

 

El contexto filosófico en el que Maurice Blondel (1863-1949) desarrolló las tesis 

principales de su ciencia de la acción ―expuestos en su tesis doctoral de 1893, titulada La 

Acción― y que coincide con lo que Ortega llamó el “imperialismo de la física”, está 

marcado indudablemente, por las consecuencias del racionalismo antes mencionado, a 

saberse, el positivismo, el materialismo y el fenomenismo, ante los cuales la metafísica 

aparecía como un saber anacrónico, propio de un periodo ya superado por la modernidad 

ideológica y los avances técnico-científicos, que en la segunda mitad del siglo XIX se 

sucedieron unos a otros vertiginosamente, haciendo que el hombre depositara todas sus 

esperanzas en los conocimientos de las ciencias positivas con los cuales podía transformar 

el mundo. 

Mientras que la reacción de muchos fue encerrarse en los guetos del neotomismo sin 

buscar establecer diálogo con las nuevas propuestas filosóficas ―actitud que alimentó una 

recíproca hostilidad― Blondel encontró en la acción humana un fenómeno cuyo estudio le 
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concedía validez frente a sus contemporáneos y, al mismo tiempo, le permitía explorar las 

profundidades del hombre para verificar si la renuncia radical a la metafísica estaba o no 

justificada. De esta manera se constituye un método de inmanencia que pretende asumir el 

fenomenismo como punto de partida, pero no como conclusión ontológica, ya que en la 

línea de Pieper, Blondel reconocía que “lo que nosotros percibimos no es la única, 

verdadera y total realidad de lo que percibimos realmente” (1996, p. 76). 

Con el método de inmanencia no se prejuzga la realidad de lo sobrenatural, pero sí 

se juzga y rechaza el principio o sistema de inmanencia, que consistiría en afirmar la 

autosuficiencia del hombre y la exclusión subjetivista de toda realidad trascendente, 

máxime cuando se acepta que la voluntad humana permanece insatisfecha en los límites de 

dicha inmanencia ¿Podría esta reflexión sobre la voluntad aportar a una discusión que 

parecía exclusiva de la dimensión especulativa y abrir la puerta a una dimensión que 

parecía cerrada?  

El  objetivo de este texto es  dar a conocer la teoría blondeliana sobre un ámbito 

concreto de la fenomenología de la acción: la volonté voulante o voluntad que quiere, 

particularmente en dos obras que se consideran fundamentales en el diálogo de Blondel con 

la teología: La Carta Apologética e Historia y Dogma, en cuyas páginas es posible 

encontrar una apertura metafísica desde los principios de la filosofía moderna. 

 

Un hallazgo en la acción: La voluntad que quiere 

 

El fundamento epistemológico de una ciencia de la acción se encuentra en su 

innegable necesidad. Tenemos que actuar, podría decirse que estamos envueltos en la 

acción sin haberlo querido y resulta imposible escapar de ella porque nos es inherente.  

Si consulto a la evidencia inmediata, la acción es un hecho en mi vida, el más 
general y el más constante de todos; es la expresión en mí del determinismo 
universal. La acción se produce incluso sin mí. Más que un hecho, es una necesidad 
que ninguna doctrina niega, pues esta negación exigiría un esfuerzo supremo que 
todo hombre evita, ya que el suicidio sigue siendo un acto. La acción se produce 
incluso a mi pesar. Más que una necesidad, la acción se me muestra a menudo como 
una obligación (Blondel, 1996, p. 4). 

 



El hombre, por tanto, actúa porque quiere, pero su “querer” no puede ser 

interpretado como un hecho psicológico, como algo contingente de darse o no darse. A la 

necesidad del actuar le corresponde una necesidad en el querer, que responde a la más 

íntima estructura del sujeto; no puede “no querer” y en la medida que lucha contra este 

impulso natural de la voluntad, descubre que su combate está destinado al fracaso y que el 

deseo se hace cada vez más grande, expandiéndose incluso más allá de los fenómenos a su 

alcance. En otras palabras, para Blondel no solo es imposible anular el querer sino también 

reducirlo al ámbito de lo inmanente, de aquello que el mismo hombre produce o genera: 

El inmenso orden de los fenómenos en que se expande la vida del hombre parece 
agotado, y, sin embargo, el querer humano no lo está. La pretensión de 
autosuficiencia que tiene ese querer termina fracasando (…) El hombre pretendía 
arreglarse en solitario y encontrar en el orden natural su suficiencia y su todo. Pero 
no lo consigue. No consigue ni detenerse ni pasar adelante. No puede retroceder, ya 
que lo mínimo que ha podido querer es ese orden natural de fenómenos, ese algo en 
el cual descubre simplemente no una razón para no querer, sino una imperiosa razón 
de querer más (1996, p.373). 

 

Lo anterior revela un conflicto al interior de la voluntad, pues si el hombre identifica 

lo que quiere pero no se satisface con ello, permanece siempre inadecuado, incompleto, 

carente de algo que sin poder señalar ni tener referente fenoménico pareciera poder llenarlo 

y calmar sus ansias, tendientes siempre al infinito. Para explicar esta realidad, el filósofo de 

Aix acuñó los conceptos de voluntad que quiere (volonté voulante) y voluntad querida 

(volonté voulue) en cuya explicación no hay que precipitarse, pues se corre el riesgo de caer 

en confusiones y traicionar los planteamientos de la filosofía de la acción. 

No es muy difícil comprender el concepto de voluntad querida cuando la 

cotidianidad nos descubre llenos de aspiraciones, anhelos, deseos, sueños y afanes; 

queremos obtener bienes, alcanzar puestos, vivir experiencias, tener la compañía de 

determinadas personas, y muchas veces, sumergirnos en el mar de las sensaciones por las 

sensaciones mismas. El Libro del Eclesiastés, en el que Salomón habla de su vida en medio 

de la opulencia y los placeres, presenta un buen ejemplo del hombre que lleno de gloria, 

honor y riquezas puede disponer a su antojo las circunstancias y gozar de unas condiciones 

envidiadas por cualquiera: 



Me dije para mis adentros: ¡Voy a probar con el placer y a disfrutar del bienestar! 
Traté de regalar mi cuerpo con vino, mientras guiaba mi reflexión con sabiduría, y 
de entregarme a la necedad hasta ver en qué consistía la felicidad de los humanos, lo 
que hacen bajo el cielo durante los contados días de su vida. Emprendí mis grandes 
obras; construí palacios, planté viñas; me hice huertos y jardines, y los planté de 
toda clase de árboles frutales. Me construí albercas para que el agua regase la fértil 
fronda. Tuve siervos y esclavas: poseí servidumbre, así como ganados, vacas y 
ovejas, en mayor cantidad que ninguno de mis predecesores en Jerusalén. Atesoré 
también plata y oro, tributos de reyes y de provincias, me procuré cantores y 
cantoras, toda clase de lujos humanos, coperos y reposteros. Nada negué a mis ojos 
de cuanto me pedían, ni rehusé a mi corazón ninguna alegría (2, 1.3-8.10). 

 

La voluntad querida puede entenderse entonces como lo fáctico, lo que 

efectivamente pensamos, queremos y hacemos pero que siempre es finito y limitado con 

respecto a la voluntad que quiere más y más. No es por otra razón que Miguel de Unamuno 

reclama en carta a Jiménez Indulaín: “Digo que lo que pasa no me satisface, que tengo sed 

de eternidad, y que sin ella me es todo igual. Yo necesito eso, ¡lo ne-ce-si-to! Y sin ello ni 

hay alegría de vivir ni la alegría de vivir quiere decir nada. Es muy cómodo esto de decir: 

‘¡Hay que vivir, hay que contentarse con la vida!’ ¿Y los que no nos contentamos con 

ella?” y que Salomón concluye al final de sus faenas: “Consideré entonces las obras de mis 

manos y lo mucho que me fatigué haciéndolas, y vi que todo es vanidad y atrapar vientos, y 

que ningún provecho se saca bajo el sol” (Eclesiastés 2,11).  

Hemos querido y hemos realizado aquello que nuestra voluntad nos movía a 

realizar, pero seguimos queriendo; Blondel no se detiene en esta conclusión evidente, su 

objetivo no es demostrar los limitados alcances de la voluntad querida sino hallar su causa, 

su condición de posibilidad, la estructura que le da soporte, porque para Blondel “(…) esta 

necesidad a posteriori resulta del movimiento a priori de la voluntad” (1996 325) 

El plano de la “volonté voulue” lo constituye el ámbito de lo observable 
fácticamente, es decir, de aquellas experiencias explícitas que la vida de la acción 
adopta en su desarrollo expansivo natural. Un tal nivel es contemplado, sin 
embargo, desde el horizonte de trascendentalidad en el que, al modo kantiano, se 
sitúa Blondel. Este horizonte está representado por el nivel de lo “voulante” que 
constituye el plano estructural de la condición de posibilidad. De este modo, el 
contenido observable de la acción es escrutado desde el horizonte de la idealidad 
trascendental que constituye, propiamente, el conjunto de condiciones a priori que 
explican, fundamentan y hacen posible el desarrollo concreto y puntual de la acción 
(Arrieta 48-49). 



 

La voluntad que quiere, es entonces, un “querer condición, un querer no-posicional, 

una voluntad necesaria” (Cartier, 1965,p.62), es decir, un querer que permite cualquier 

acción objetiva y positiva, es ilimitada en sus aspiraciones y, movida por el empuje de la 

vida, no reposa en lo que sólo parcialmente responde al problema humano, es el esqueleto 

en el que se sostiene la voluntad querida y que existe en nosotros sin haberlo pedido, pues 

si bien es cierto que puedo obtener lo querido, yo no he pedido ni he querido querer (cf. 

Blondel,1996, p.374): 

En la historia natural de la acción, siempre ha sido posible eliminar la variable para 
considerar sólo el carácter común y la característica esencial de cualquier desarrollo 
de la actividad humana (…) Bajo las formas contingentes y arbitrarias de la vida, 
siempre hay una cadena necesaria y una especie como de esqueleto rígido sobre el 
que se apoyan los movimientos más flexibles y variados (Blondel 1996 524). 

 
A primera vista, se podría pensar que se habla de dos géneros de voluntades, pero en 

realidad no se trata de esto. Hay una única voluntad en conflicto, como antes se señaló, y 

las categorías de voluntad querida y voluntad que quiere no solo pretenden mostrar una 

relación entre lo dado y su condición, entre el efecto y la causa, sino que también son 

usadas por el filósofo francés para hacer comprensible esta inadecuación permanente que 

tiende a la solución y en la cual tiene su origen el dinamismo dialéctico de la acción. 

Dado que dicha solución no se encuentra en el orden natural, Blondel afirma la 

apertura del hombre a una respuesta sobrenatural. Con esto no pretendía demostrar la 

existencia de lo trascendente, sino sustentar el carácter científico de la afirmación de que la 

subjetividad reclama algo más allá de lo natural y el hombre está constitutivamente abierto 

al infinito (cf. Valdés, p.23). 

Podría decirse por citar un ejemplo, que para el filósofo de Aix, el puente entre la 

filosofía y la teología se sostiene en los pilares de esta apertura a lo sobrenatural y en la 

aproximación a la voluntad que quiere como un hecho indiscutible de la inmanencia ―el 

hombre lo descubre en su interior como necesario, como parte suya― que lleva la 

fenomenología de la acción más allá de lo inmanente. Por esta razón resulta valioso 

explorar el papel de este concepto en el diálogo que tuvo el pensador francés con teólogos y 

apologistas cristianos, expuesto en las dos obras que se abordarán a continuación. 



 

La voluntad que quiere en la Carta Apologética 

La obra de Blondel fue objeto de duras críticas por parte de filósofos no cristianos, 

aunque también algunos neoescolásticos se mostraron reacios a sus propuestas, por 

juzgarlas contrarias a la fe. En el primer grupo, muchos consideraban que la tesis sobre la 

acción era más propia de un teólogo y que recaía en posturas de corte religioso inaceptables 

para la época, además, algunos no comprendían (y quizá nunca comprendieron) cómo era 

posible estudiar la acción y no la idea de acción, en lo cual el filósofo de Aix siempre 

insistió. 

Para no faltar a la verdad histórica y buscando matizar lo dicho anteriormente, es 

importante añadir que dentro del ambiente intelectual católico de su época la filosofía 

blondeliana de la acción fue recibida de modos diversos. Algunos teólogos la consideraron 

incompatible con la doctrina católica y sus dogmas mientras que otros la acogieron con 

entusiasmo y la elogiaron notablemente, incluso cuando no la interpretaran del todo 

acertadamente. En este segundo grupo sobresale el P. Charles Denis, que pese a su 

intención de alabar La Acción y reconocer su valor, le daba una lectura de corte 

psicológico, según la cual el cristianismo quedaría afirmado y demostrado por su 

conformidad con las necesidades del pensamiento o su adaptación a las necesidades de la 

vida, lo cual reducía al filósofo de Aix a un apologista filosófico del cristianismo. 

Ante este hecho Blondel intervino para aclarar cuál era realmente la propuesta de La 

Acción y cómo debían aproximarse a ella filósofos y teólogos. Así, en una primera carta 

que se publicó en los Anales de Filosofía Cristiana, Blondel insistió que no era ni se 

entendía como un apologista, sino como un filósofo, indicando al mismo tiempo que no se 

podía confundir una apologética filosófica que busca defender la fe por medio de 

argumentos racionales con una filosofía apologética cuyos intereses son genuinamente 

filosóficos y se aproxima críticamente a la fe con un método científico, a esto el francés 

añadía que la segunda no podía nunca tornarse en una forma más de la primera (cf. Valdés 

92). 

Con el objetivo de mostrarle a los filósofos modernos que su exigencia de un punto 

de partida inmanente estaba satisfecha en la filosofía de la acción, se publicó por entregas 



en los Anales de Filosofía Cristiana entre enero y julio de 1896 un artículo titulado Carta 

sobre las exigencias del pensamiento contemporáneo en materia de apologética y sobre el 

método de la filosofía en el estudio del problema religioso que se ha llamado generalmente 

Carta apologética. 

Uno de los principales problemas que Blondel encontraba en la apologética 

tradicional consistía en seguir insistiendo en la validez racional de la creencia, pretendiendo 

que por un sistema muy bien construido de argumentos, el incrédulo, tarde o temprano, 

daría el paso hacia la fe. Desde su particular perspectiva, la cuestión apologética no se 

reducía simplemente a una pugna académica en la que triunfaba quien pudiera responder de 

modo más consistente a los cuestionamientos del interlocutor. La importancia de la 

voluntad humana sobresale también en esta obra, pues nadie cree si no encuentra la 

necesidad de creer o si en hacerlo descubre una amenaza más que un bien para su forma de 

vida: “No nos cansamos de repetir argumentos conocidos, de ofrecer un objeto, mientras 

que es el sujeto quien no está dispuesto” (Blondel, 1991, p.39). 

En sus Cantos de Maldoror, el Conde de Lautréamont expresaba de modo 

conmovedor su sed de trascendencia: “Yo, igual que los perros, siento la necesidad del 

infinito… ¡Pero no puedo, no puedo satisfacer esa necesidad!” (65). Pieter Van der Meer 

citaba ya hace unas décadas esta frase pronunciada por “un desesperado que no conoce a 

Dios, que ha rechazado a Dios, y no sabe ya a qué atenerse ni dónde asirse” y es que llama 

mucho la atención ese detalle, que quien grita con impresionante elocuencia su necesidad 

no conozca la divinidad ni se haya interesado mucho por ahondar en una doctrina religiosa. 

Acudir a este ejemplo permite comprobar lo que la Carta Apologética sugiere en sus 

páginas, esto es, que las disposiciones de ánimo en el sujeto no son un asunto secundario 

cuando se trata de discusiones sobre la fe, e incluso, proponer que son importantes tampoco 

sería una afirmación fiel a la realidad, más bien, lo correcto es decir con Blondel que “este 

papel de preparación subjetiva es de primera importancia” (1991, p.39) y que antecede a 

cualquier otro aspecto del problema, más aún: “Para que el hecho pueda ser acogido por 

nuestro espíritu e incluso impuesto a nuestra razón, es menester que una necesidad íntima y 

un apetito imperioso nos preparen a ello” (Id. 30). 



Llegados a este punto, habría que señalar que si la filosofía hace mal en precipitarse 

a afirmar la realidad de lo sobrenatural, lo hace también cuando ignora la “necesidad 

íntima” y el “apetito imperioso” a los que se refiere Blondel. Por sí misma no puede 

responder a la voluntad que quiere, pero racionalizar su tendencia al infinito, cayendo en el 

naturalismo, sería llegar a conclusiones que no le corresponden y que en modo alguno 

puede explicar. 

Es preciso mostrar la necesidad  para nosotros de adherirnos a esta realidad de lo 
sobrenatural (…) Por tanto desde el momento en que la filosofía no debe revestir 
también lo sobrenatural del género de certeza que confiere a todo lo que afirma, no 
tiene por qué pronunciarse sobre la cuestión de hecho. Su única misión es la de 
determinar las disposiciones de ánimo que preparan la inteligencia de los hechos y 
el discernimiento práctico de las verdades propuestas por otra parte (Blondel, 1991, 
p.28-29). 

 

Durante la Modernidad, las relaciones entre la fe y la razón empeoraron 

paulatinamente y no se puede ocultar que buena parte de los intentos por conciliarlas fueron 

traiciones disimuladas a alguna de las partes en conflicto. Fue así como se cayó en el 

racionalismo teológico, de importantes consecuencias en el plano de la exégesis bíblica 

hasta hoy, pues los teólogos trataron de justificar la creencia ante los ojos de los filósofos 

dando una explicación sobre los hechos de la fe que resultara creíble o adecuada a los 

límites de la razón humana, pues buena parte de ellos habían sido distorsionados por las 

primeras comunidades cristianas, que permanecían todavía en un periodo mítico del 

pensamiento. De este modo la fe, los dogmas y la Revelación aparecían como una poética 

de lo inmanente sin relación alguna con la realidad, que se encontraba limitada en el orden 

natural. 

 Para Blondel, no es mediante tal confusión de planos y usurpación recíproca de 

disciplinas que se logra resolver el conflicto, más bien se hace necesario que la filosofía sea 

rigurosamente filosofía y  

Que la teología sea lo que ella es; todo y sólo lo que es. Que los teólogos y todos los 
que tienen misión y gracia para difundir la ciencia sagrada permanezcan 
enteramente teólogos, sin creer que han de sacar ventaja alguna en velar o complicar 
su carácter, en humanizar su enseñanza, en perder el acento de su autoridad, en 
referir todo a los argumentos filosóficos, en hablarnos principal o únicamente de lo 
que quizá conocemos mejor que ellos cuando esperamos que nos hablen de lo que 



sólo ellos pueden darnos (…) Ya que, en realidad, no tienen que tomar ni la 
ofensiva ni la defensiva sino hacer lucir el sol sobre los buenos y los malos, 
desarrollando ante nuestros ojos el sistema racional de la fe (Blondel, 1991, p.73-
74). 

 

La Carta Apologética tiene como objetivo mostrar el punto de acuerdo que hay en 

medio del conflicto entre la filosofía y la religión, entre lo inmanente y lo sobrenatural. Tal 

parece que es la voluntad que quiere como fenómeno la que permite encontrar ese acuerdo, 

esa conexión que enlazaría dos dimensiones aparentemente condenadas a la separación y la 

mutua hostilidad (cf. Blondel, 1991, p.43-44) pues ella es un inmanente trascendente, 

inmanente como necesidad y trascendente a nuestras naturales posibilidades de satisfacerla, 

natural en cuanto al deseo o apetito pero sobrenatural en cuanto a la consecución. 

En efecto, que lo sobrenatural para existir sea humanamente inaccesible es lo que 
enseña la fe y exige la razón. Lo que la primera nos impone como real, la segunda lo 
concibe como necesario a la vez que impracticable para nosotros. La una declara 
como gratuitamente dado lo que la otra no puede menos de postular 
invenciblemente. Coinciden, pues, en que no desarrollan nunca más una doble 
misión, y también en que la una está vacía donde la otra está llena (49). 

 

En la necesidad de lo sobrenatural fundamenta Blondel una nueva apologética que 

hunde sus raíces en la filosofía de la acción. “Lo sobrenatural no es fundado 

filosóficamente, sino que la filosofía permite que lo sobrenatural ‘aparezca’ como 

epistemológicamente necesario ante el sujeto” (Valdés, 2008, p.99). Se ha visto ya que si 

no se cuenta con la inadecuación de la voluntad, si el hombre aún no sintoniza con ese 

deseo superior y se encuentra satisfecho en medio de los fenómenos, la exposición de la fe 

le resultará a lo sumo, tan interesante como un discurso sobre una materia incomprensible y 

que nada tiene que ver con la vida práctica a la que se enfrenta diariamente. La apologética 

comenzará a dar fruto cuando quien habla haya tenido esa experiencia de vacío y cuando 

quien escucha halle en lo más profundo de su ser una insaciable voluntad que quiere, para 

la cual mil nadas no forman una cosa, mil gozos no dan la felicidad, mil sensaciones no 

aquietan el alma, mil deseos concedidos no apagan el querer (cf. Blondel, 1996, p.375). Así 

pues, la vivencia religiosa “No se trata, en efecto, de una adhesión teórica del espíritu a un 

dogma exterior a nosotros, sino de la admisión práctica de una verdad vivificante dentro de 

nuestro corazón y en nuestra conducta” (Blondel, 1991, p.79). 



 
La voluntad que quiere en Historia y Dogma 

 
 Las relaciones entre historia y fe en el marco de la crisis modernista interesaron 

profundamente a Blondel. Su diálogo continuo con el teólogo Alfred Loisy y otros autores 

representativos de ese contexto, llevó a que la oposición al filósofo de Aix se formulara 

como una acusación de connivencia con las ideas modernistas en el plano de la exégesis 

bíblica. Ciertamente esta relación es innegable, pero, a diferencia de quienes acabarían 

protagonizando los episodios más destacados de la crisis, Blondel mantuvo siempre una 

actitud de concordia y respeto por la ortodoxia católica (cf. Izquierdo, 1999, p.923). 

 Después de que Loisy publicara El Evangelio y la Iglesia en 1902, comenzó una 

correspondencia entre el exégeta y el filósofo que le permitió descubrir a este segundo, 

planteamientos e ideas muy afines con su propia visión de las cosas, pero al mismo tiempo,  

pudo notar una propuesta sobre las relaciones entre historia y fe, entre la vida real del 

hombre y el dogma católico que le resultó inquietante. Todo ello fue preparando la 

publicación, en 1904, de los tres artículos que constituyen Historia y Dogma (cf. Izquierdo, 

1999, p.924). 

 Loisy se ceñía al método histórico-crítico en el estudio de los evangelios y 

afirmando ser “solamente un humilde descifrador de textos”, relegaba el ámbito filosófico y 

teológico en su estudio, pues no aceptaba la injerencia ajena al propio método histórico y 

filológico de su trabajo. 

Con ello, la distancia entre historia y fe, entre datos históricos y afirmaciones 
dogmáticas, parecía inevitable. Cuestiones vivas del momento como la conciencia 
de Jesús, o el origen de la Iglesia, aparecían en dos estratos separados: en el 
histórico, no era posible afirmar nada que trascendiera a los “hechos históricos” a 
los que ―a su juicio― se llegaba por medio de la investigación histórica. Al lado de 
ese Jesús de la historia, la predicación anuncia un Cristo y una Iglesia que son 
objeto de fe, y lo hace en nombre de factores ajenos a la historia científicamente 
atestiguada. El resultado, como queda patente, era la separación entre la historia y la 
fe, entre el conocimiento científico y el contenido de la revelación. Fe y ciencia 
―en este caso histórica― Serían dos niveles que no se comunican (Izquierdo 1999 
924). 

 



La posición de Loisy lo ubicaba en un historicismo para el que solo el método de la 

ciencia histórica podía hablar con fundamento racional sobre las creencias cristianas y cuyo 

extremo opuesto era el extrincesismo, que anulaba de hecho la historicidad de la 

Revelación, sometiéndola de tal manera al carácter eterno de la verdad revelada que no era 

posible un conocimiento científico de esa historia, considerada insignificante. En estas dos 

corrientes (historicismo y extrincesismo) existe un dualismo que rompe la relación entre lo 

natural y lo sobrenatural.  

Sin poder reclamar dominio en los campos de la teología y la ciencia histórica, 

Blondel no se excluyó de esta discusión, pues sabía que los verdaderos problemas alrededor 

de este asunto se resolvían a un nivel mucho más profundo que el de las discusiones 

exegéticas, y en ese nivel, la filosofía de la acción tenía mucho que aportar. “Blondel ha 

desarrollado en La Acción sobre todo el aspecto de la ciencia, quedando la fe en un plano 

secundario. Algunos años más tarde se ocupó de las relaciones entre ambas de modo 

explícito” (Izquierdo, 1999, p. 924).  

La obra se compone de tres partes: “El problema”; “Soluciones incompletas e 

incompatibles” y “El papel vital y el fundamento filosófico de la tradición”. Casi dos 

terceras partes del ensayo están centradas en la crítica y la tercera propone la solución 

blondeliana al dilema a través de la Tradición. Sin embargo puede decirse que en últimas 

esta división corresponde a la crítica del extrincesismo (I); a la crítica del historicismo (II) y 

a la Tradición (III).  

Comienza presentando un panorama muy claro de la cuestión a desarrollar. Luego 

de exponer las doctrinas adversas Blondel echa mano de principios, expresiones y fórmulas 

utilizados en las cartas dirigidas a Loisy. Los tópicos principales siguen siendo el método y 

la cuestión cristológica, a las que se agrega la exposición sobre la Tradición y la práctica 

fiel del cristianismo que tal vez sean los más originales de Historia y Dogma en relación 

con la correspondencia antes mencionada, en la que  los demás asuntos ya habían sido 

tratados a profundidad. 

Tal vez, el concepto de la voluntad que quiere en esta obra no esté tan presente 

como en la anterior, sin embargo, no es poca su importancia, considerando que el puente 

trazado por Blondel entre la inmanencia de los hechos históricos y la dimensión 



sobrenatural presentada en el dogma se construye con las bases que aporta la filosofía de la 

acción, en la que sigue siendo clave la expansión de la voluntad.  

Por lo anterior, la experiencia del creyente no es un aspecto secundario o de poco 

interés para el autor, porque en ella se fundamenta la apertura a lo trascendente que 

pretende mostrar en el Jesús histórico algo más que un personaje revolucionario, un líder 

carismático o un hombre iluminado con un alto grado de capacidades intelectuales. Blondel 

no duda en presentarlo como el Mediador entre lo trascendente y lo inmanente pues solo 

por Él “nuestra voluntad puede adecuarse a sí misma” (1996, p.450). Ya en La Acción se 

encuentran algunas pinceladas de esta particular cristología filosófica que caracteriza al 

pensador francés y que se irá completando en obras posteriores: 

Para hacer de Dios el fin del hombre según la necesidad imperiosa de nuestra 
voluntad, para convertirse  en su cooperador, para conducir toda vida a su fuente y a 
su destino, hace falta una ayuda, un intercesor, un pontífice que sea como el acto de 
nuestros actos, la oración de nuestra oración y la ofrenda de nuestro don (…) Al 
hombre le es esencial un auxilio no sólo para creer y actuar, para conocer y realizar 
la verdad, sino sobre todo para remediar las debilidades inevitables de la acción 
(p.450). 

 

Aquí se ve bastante bien cómo Cristo es respuesta concreta a una voluntad que no 

halla su equilibrio en el mundo y se descubre incapaz de dar por los esfuerzos de la acción 

con el objeto que quiere. Esta experiencia de inadecuación e incompletud, compartida por 

los creyentes en distintos momentos históricos y que obtiene respuesta en el Mediador hace 

parte de lo que Blondel entiende por Tradición y que prolonga en el tiempo los 

acontecimientos que relata el Evangelio. 

La Tradición en su acepción religiosa es mucho más que la transmisión histórica de 

contenidos y doctrinas. En Historia y Dogma significa una unidad de pensamiento, actos, 

experiencias y esperanzas entre los hombres de cualquier época o lugar, que siguen 

encontrando en la acción de un Cristo viviente el llamado a imitar su ejemplo de caridad, 

entrega y sacrificio, prácticas por medio de las cuales el hombre se conforma con Cristo y 

teniéndolo en sí mismo puede encontrar la solución a la dialéctica de la voluntad: 

Sí o no ¿la acción de Cristo no fue más que un medio para suscitar un movimiento 
de la conciencia religiosa, y la verdad cristiana es sólo una verdad que sólo actúa si 
es conocida, que podría limitarse a ser un ideal del que se beneficiarían solo quienes 



la conocen y en la medida en que toman sus ejemplos de su propio fondo? ¿O bien 
es una realidad, un fin tanto como un medio, que adquiere a través de la 
Encarnación un papel metafísico, que responde por medio de la Redención a 
exigencias morales y sustanciales, y se aplica bajo ciertas condiciones incluso a 
quienes ignoran su eficacia? (Blondel, 2004, p.157). 

 

Las exigencias morales y sustanciales a las que se refiere Blondel constituyen nada 

más y nada menos que el deseo natural del fin sobrenatural pues “tampoco al vivir podemos 

sustraernos a la radical y universal penetración de algo que siempre impedirá al hombre 

encontrar su equilibrio en el orden humano” (Blondel, 2004, p.158) y es aquí donde 

Historia y Dogma hace referencia al estado sobrenatural en el que el hombre es colocado 

para poder realizar esa vida de gracia a la que está invitado. Si en él existe una dialéctica de 

la voluntad puede entenderse como “una vocación primera, un estado que resulta de la 

pérdida del don inicial, pero como una necesidad y una aptitud para recibir su sustitución” 

(Id. P.159).  

Solo cuando el hombre somete su razón y apuesta por vivir de acuerdo a la 

Revelación, “sustituyendo con la voluntad divina el amor propio” (Blondel, 1996, p.494) se 

une al caudal inmenso de la Tradición y así, por la vivencia del amor se ilumina su 

intelecto, frágil y limitado para acceder por sí mismo a las profundidades del ser y su 

voluntad recibe aún más del don que esperaba.  

Es posible que las “disposiciones de ánimo” (Blondel, 1991, p.29) referidas en la 

Carta Apologética no sean otra cosa que el sacrificio de la inteligencia y de la voluntad, la 

docilidad práctica que no se detiene ante las contradicciones que se presentan al 

conocimiento, porque sabe que forman parte de una realidad más amplia que él mismo. El 

hombre anhela lo infinito, y el único modo de alcanzarlo es abriéndole un espacio en sí 

mismo por la muerte personal y la renuncia, por eso, así como en la tesis de 1893 el vínculo 

entre el conocimiento y el ser es la acción, en Historia y Dogma, inmanencia y 

trascendencia, voluntad humana y creencia, hechos y dogmas encuentran su unidad 

sintética no en una abstracción racional de las ciencias sino en la acción fiel de cada 

hombre: 

“Guardar la palabra de Dios”, es en primer lugar, practicarla. Y el depósito de la 
Tradición, que las infidelidades de la memoria y las estrecheces de la inteligencia 



deformarían inevitablemente si nos fuera entregado bajo una forma completamente 
intelectual, sólo puede ser transmitido íntegramente, más aún, sólo puede utilizarse 
y desarrollarse si es confiado a la obediencia práctica del amor. La acción fiel es el 
arca de la alianza donde habitan las confidencias de Dios, el tabernáculo en el que él 
perpetúa su presencia y sus enseñanzas. Si la verdad esencial del catolicismo es la 
encarnación de las ideas dogmáticas en los hechos históricos, hay que decir 
recíprocamente que la maravilla de la vida cristiana es que, de los actos al principio 
quizá dolorosos, oscuros e impuestos, llegamos a la luz por medio de una 
verificación práctica de las verdades especulativas (Blondel,  2004, p.146). 

 

Para superar el inmanentismo y el subjetivismo modernos para los cuales todo 

quedaría reducido al pensamiento y conocimiento del sujeto; para afirmar la metafísica, el 

ser y la consistencia real de los objetos sin que queden reducidos en el idealismo, hace falta 

un elemento distinto de la ciencia que es la práctica efectiva, que soluciona para cada uno la 

cuestión de las relaciones del alma y Dios porque conocer es ser lo que conocemos y no se 

puede conocer a Dios, no se puede tener dentro a Dios más que obrándolo, viviendo el 

amor, dedicándose “muy concretamente y desde muy cerca a alguna humilde obra de 

misericordia” (Blondel,1996, p.498). Es en este tipo de “prácticas experimentadas”, “luces 

adquiridas por la piedad”, en “la plegaria y la mortificación” (2004, p.146) donde no solo se 

encuentra al ser por la vía del amor sino que la Tradición encuentra su sustento y criterio 

regulador.  

La práctica revela su extraordinaria fecundidad, no sólo en la acción individual, sino 
también en la solución de problemas análogos a los de ésta en la sociedad creyente. 
Es el problema de Histoire et Dogme. La “laguna filosófica”, de la que habla 
Blondel, entre los datos históricos y los dogmas es paralela a la irreductibilidad 
entre  inteligencia y fe. La solución (…) la encuentra Blondel en la “práctica 
colectiva”, en la “acción fiel” que es el elemento clave de la tradición. Aparecen 
entonces en Histoire et Dogme términos familiares para el lector de L’Action: 
“verificación práctica”, “vida moral”, “obediencia práctica del amor”, etc. Todos 
ellos son elementos que forman parte de la definición integral de tradición que 
Blondel propone en la tercera parte de Histoire et Dogme, y que tienen su 
antecedente en la quinta parte de L’Action (Izquierdo, 1990, p.288). 

 

En el núcleo de esa ciencia de la acción que enlaza la dogmática y la exégesis se 

encuentra el amor vivido entre todos los hombres y de cada uno hacia Cristo, pretender 

estudiar el Evangelio y la Iglesia como quien disecciona cadáveres y negando 

ilegítimamente de plano todo carácter metafísico en su relación es olvidar, con graves 



consecuencias para la investigación histórica y teológica que “lo que Jesús buscó y obtuvo, 

no es ser analizado como un tema teológico, sino ser amado por encima de todo” (Blondel, 

2004, p.112) y que si se intentar reducir a Cristo a la inmanencia, no por ello el grito de la 

voluntad dejaría de pedir mucho más, dado que en él existe un ineludible bautismo de deseo 

que solo sacia el infinito. 

 

Conclusión 

Una nota característica de nuestro tiempo es la búsqueda espiritual de hombres y 

mujeres que encuentran insuficiente una vida en torno al trabajo, la eficiencia profesional y 

el consumo.  

Desde las grandes religiones, pasando por cultos sincréticos hasta diversos tipos de 

sectas intentan responder a la inquietud del corazón humano, que siempre está buscando 

algo más allá del horizonte material y subjetivo. Tal panorama de lo que podríamos llamar 

“oferta espiritual” conduce inevitablemente a un relativismo religioso, y lo que antes 

parecía ser revelación de lo divino se convierte en respuesta que el hombre crea para sí 

mismo desde su propia inmanencia, en una especie de “mística de la identidad” (cf. 

Ratzinger, 41) que suprime la contraposición entre el Yo humano que busca la 

trascendencia y el Tú divino que se revela en un lenguaje comprensible para el hombre pero 

que le abre una dimensión que no está a su alcance. Desde esta perspectiva, los conceptos 

que remiten al hombre a lo sobrenatural carecerían de realidad y no serían más que 

categorías para poetizar la inmanencia, para resignificar un hecho que expresado en los 

términos concretos de un Feuerbach, un Marx o un Nietzsche suena terrible: El hombre está 

solo en el universo y solo debe arreglárselas. 

La filosofía de la acción de Maurice Blondel, coherente con los principios del 

pensamiento moderno y con un método fenomenológico de gran alcance, aporta ―desde el 

concepto de voluntad que quiere― elementos fundamentales para un diálogo entre la 

filosofía y la teología que no se reduzca a una mística de la identidad, reivindicando la 

metafísica y la ontología, no como consecuencias de la especulación y el intelectualismo 

realista sino como necesidades del ser humano que parecieran haber sobrevivido al 



racionalismo ilustrado, al positivismo de un mundo tecnológico y al sinsentido que pregona 

una posmodernidad desengañada por las promesas incumplidas de la modernidad. 
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El PERSONALISMO ANTE LAS CARACTERÍSTICAS DE LA 
POSMODERNIDAD 

Sandra Liliana Peña Villalba* 
 

Introducción 
 

       ¿Qué hay de malo en la Felicidad? Se pregunta Zygmunt Bauman, nos pregunta 
Zygmunt Bauman (BAUMAN, 2009). A ello le contestaría Gilles Lipovetsky que sí; si hay 
algo de malo en la felicidad si nuestra época es y sigue siendo una de hiperconsumo en la 
que se ha establecido una nueva jerarquía de valores en donde lo que define nuestra idea de 
felicidad es la relación del individuo con las cosas y no, la de las personas con las personas; 
es mala la felicidad si es más es una relación en el fondo que supone a sí mismo como el 
centro de todo en el rol de “hiperconsumidor al acecho de experiencias emocionales y de 
mayor bienestar (mieux- etre), de calidad de vida y de salud, de marcas y de autenticidad. 
De inmediatez y de comunicación” (LIPOVETSKY, 2006, p.10)  
 
      ¿Cómo llegamos allí? ¿Cómo hemos llegado hasta aquí? ¿Qué podemos hacer? ¿Cómo 
combatir el materialismo y el individualismo hedonista y egocéntrico en un mundo globalizado 
que necesita del diálogo intercultural para ser exitoso? Los procesos históricos del siglo XX, la 
necesidad de recuperarnos después de dos guerras mundiales en el marco de un mundo bipolar, 
que no sólo propuso dos órdenes políticos y económicos; además, que con ellos cambió los 
estilos de vida de las personas y dio paso a la emergencia de la una sociedad ya no de consumo, 
sino de hiperconsumo con toda una nueva jerarquía de valores. Las críticas están desde el 
origen y las soluciones también, no se trataba de desaparecer ante la importancia del 
colectivismo; tampoco, de entronizar al individuo ante las promesas incumplidas de la 
modernidad. Se trató de intentar hallar un punto medio, en donde las relaciones entre las 
personas volvieran a cobrar protagonismo, así renace la filosofía personalista, así figuras que 
nos dan luces para, en el marco de un mundo que algunos denominan posmoderno, poner de 
moda el concepto PERSONA como ancla para ese diálogo intercultural.  
------------    
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PARTE I ¿En qué mundo vivimos? 
 

El materialismo de la primera sociedad de consumo ha pasado de moda: actualmente 
asistimos a la expansión del mercado del alma y sus trasformación, del equilibro y del 
autoestima, mientras proliferan las farmacopeas de la felicidad. En una época en que el 
sufrimiento carece totalmente de sentido, en que se han agotado los grandes sistemas 
referenciales de la historia y la tradición, la cuestión de la felicidad interior vuelve a estar 
<<sobre el tapete>>, convirtiéndose en un segmento comercial, en un objeto de marketing 
que el hiperconsumidor quiere tener a mano, sin esfuerzo, enseguida y por todos los medios.  
 

Gilles Lipovetsky La Felicidad paradójica  
 
 

      Para muchos no es extraño, en la actualidad, oír o leer con frecuencia la palabra crisis; se 
habla de crisis económica, de valores, de recursos, entre muchas otras crisis. Parece, a la luz de 
muchas cosas, un escenario próximo al fin o, por lo menos, a muchos cambios. ¿En qué mundo 
vivimos? Algunos lo llaman <<Civilización del Espectáculo>>87, unos, <<Sociedad del 
Hiperconsumo>> o <<Sociedad de la posmoral>>, otros, <<sociedad posmoderna>>.  
 
 
       Como es bien sabido la Modernidad se instaura a finales del siglo XVIII y logra su culmen 
durante el siglo XIX, esta manera de entender y organizar el mundo se caracterizó por el orden, 
el antropocentrismo, la totalidad, la universalidad, la claridad, la racionalización, la 
sistematización y, por sobre muchas cosas, la fe en la ciencia como vía para alcanzar la verdad, 
la única verdad. Este modelo tuvo como base ideológica los principios de la Revolución 
Francesa: Libertad, igualdad y fraternidad que se suponían le otorgaban al hombre la 
posibilidad de ser el centro del universo y, con ello, al ser ciudadano, participar en los destinos 
tanto de su nación como el suyo propio. Así mismo, conmocionaba los valores teocentristas que 
durante mucho tiempo habían regido los designios de occidente, el rey debía morir para que el 
pueblo fuera inmortal y la iglesia se convertía en una institución humana regida por hombres.  
 
 
       Sin embargo, esa libertad, igualdad y fraternidad se desdibujó en la realidad y los 
nacionalismos expansionistas, las alianzas, la carrera armamentista y, el asumir a las 
características de la modernidad como el único camino correcto al progreso nos llevaron a un 
siglo XX corto y complejo entre el desarrollo y la guerra.  
 
 
      El siglo XX fue para muchos el siglo más sangriento de la historia como bien lo expone en 
su trabajo titulado Historia del siglo XX el historiador Inglés Eric Hobsbawm (1995) “El siglo 
XX no puede concebirse disociado de la guerra, siempre presente aun en los momentos en los 
que no se escuchaba el sonido de la bombas. La crónica histórica del siglo, y más 
concretamente, de sus momentos iniciales de derrumbamiento y catástrofe, debe comenzar con 
el relato de 31 años de guerra mundial.”88(p. 30) Sin embargo, los horrores experimentados con 

                                                           
87 En un trabajo interesante publicado en 2012, Mario Vargas Llosa describe los que pare él es la sociedad 
actual; una a la que denomina <<Civilización del Espectáculo>> y que describe como aquella “la de un 
mundo donde el primer lugar en la tabla de valores vigente lo ocupa el entretenimiento, y donde divertirse, 
escapar del aburrimiento, es la pasión universal.”(p. 33) 
88 En historia del Siglo XX, Eric Hobsbawm nos describe los sucesos entre 1914 y 1991 como un tríptico al 
que denomina siglo XX corto. Estas tres etapas son necesarias para entender el mundo de crisis en el que nos 



la “Guerra Total”, llevaron a la humanidad a alcanzar un nivel de desarrollo impresionante y, al 
tiempo, a poner en la mesa la pregunta por los derechos y deberes de la humanidad.  
 
 
      Tras una primera mitad de ese siglo marcada por la guerra, el autoritarismo y los fanatismos 
nacionalistas; la recuperación después de dos Guerras no depuso a ésta como mecanismo de 
ejercicio del poder. Estás y, principalmente el uso de las armas nucleares dio origen a un nuevo 
tipo de Guerra <<la Guerra Fría>>. El temor nuclear y la quiebra que había quedado como 
resultado de tanto tiempo de guerra dejaron no sólo un mundo bipolar en manos de dos nuevas 
potencias mundiales (Estados Unidos del modelo liberal capitalista y la URSS del modelo 
comunista), sino además, un tipo de conflicto que fuera más localizado en su accionar bélico en 
prevención de una Tercera Guerra Mundial y , en general, que hacía uso de estrategias de lucha 
entre las que se podían contar los espías, el uso de los medios de comunicación y propaganda, 
todo, con  miras a demostrar que el modelo que se defendía era el mejor. A lo anterior se sumó 
una clara necesidad de recuperación económica, manifestada en el Estado de Bienestar.  
 
 
       En si las guerras mundiales y los quehaceres de los totalitarismos no sólo acabaron con las 
vidas de muchas personas sino con la economía y el progreso que de la mano de la ciencia se 
había dado durante el siglo XIX. El modelo liberal capitalista y la fe en la ciencia al finalizar la 
Segunda Guerra Mundial no gozaban de los afectos de la mayor parte de la gente. Así las cosas, 
el modelo económico se tuvo que repensar, como también, el papel que jugarían la razón y la 
ciencia, esto con miras a demostrar que si eran de gran utilidad. Por otro lado, el nuevo modelo, 
que se había instaurado en Rusia tras la Revolución Rusa y que dio origen a la URSS trabajaba 
también no sólo por recuperarse de la guerra, además debía posicionarse y aumentar su zona de 
influencia, tendiendo posteriormente la denominada Cortina de Hierro. Ambos, modelos 
ideológicos, políticos y económicos opuestos, uno defendiendo el individualismo y, el otro el 
colectivismo, todo esto bajo el ocaso del apocalipsis nuclear.  
 
 
      Pero, ¿por qué nos interesa este periodo? Iniciamos este apartado con un epígrafe de Gilles 
Lipovetsky que nos dice “El materialismo de la primera sociedad de consumo ha pasado de 
moda” (p. 8) la pregunta es ¿Qué es lo que ha pasado de moda? Y ¿cuándo ha pasado de moda? 
La recuperación económica después de las guerras mundiales en el marco de la Guerra Fría , 
para el bloque Occidental principalmente, se basó en dos pilares vitales; por un lado, demostrar 
que la ciencia no servía sólo para el desarrollo armamentista y matar un mayor número de 
personas incurriendo en un nivel menor de gastos y; por el otro, reactivar la economía por 
medio del consumo, sobre todo del consumo de todas esas nuevas cosas que iba a desarrollar la 
ciencia para mejorar la calidad de vida en el día a día a las personas.  

                                                                                                                                                                                 
encontramos. La primera etapa corresponde a la Era de las Catástrofes periodo que va de 1914 a 1945 (31 
años de guerra) en la que se dan las dos guerras mundiales, la emergencia de los totalitarismo de entre guerras 
y la materialización del comunismo en modelo real. La segunda etapa es denominada Edad de Oro que se 
corresponde con el periodo después de la segunda guerra mundial en el marco de la guerra fría en el que se da 
una gran bonanza económica y, por sobre todo una gran trasformación social y cultural, principalmente en el 
lado liberal capitalista. Y , la tercera etapa, que inicia a mediados de los años 70s cuando la modernidad y el 
mundo instalado después de la II Guerra Mundial entra en crisis y, se produce lo que el autor llama una nueva 
época de derrumbamiento.  
 



       La instauración del Estado de Bienestar y la incursión de la mujer en el mercado laboral ( 
quienes habían ocupado escenarios públicos durante la Segunda Guerra Mundial, como la 
industria siderúrgica) permitieron que los hogares gozaran de mayor disponibilidad para la 
adquisición de cosas, desde los años 50s la clase media creció, y con esta el consumo. Una 
nueva fase del consumo ya no de masas sino en vías al hiperconsumo. “En el curso de unos 
decenios , la sociedad opulenta ha trastocado los estilos de vida y las costumbres , ha puesto en 
marcha una nueva jerarquía de objetivos y una nueva manera de relacionarse con las cosas y 
con el tiempo, con uno mismo y con los demás” (Lipovetsky, 2006, p, 7)  
 
       La crisis moral que se generó tras las guerras mundiales, las imposiciones infames del 
Tratado de Versalles, el Holocausto Nazi, las dos bombas nucleares y la desconfianza hacia una 
modernidad que no cumplió con todas sus promesas puso a esa misma modernidad en la picota 
pública, ante la necesidad de un nuevo modelo en todo el sentido. Esta nueva propuesta sería la 
posmodernidad.  
 
      La mejora económica que se emprendió en los años 50s permitió un alza en los índices de 
natalidad, demostrada en el Baby Boom, un mayor acceso a la educación superior, una mayor 
conectividad gracias a los medios de comunicación , al igual que “el cuestionamiento a la 
normalidad fundada en el derecho a la libertad y la subjetividad, se trata de no depender de 
nada ni de nadie (…) esto replantea la autoridad desde el estado y redefine las relaciones 
sociales en múltiples escenarios(…) liberación del sujeto, liberación sexual, afirmación de la 
igualdad en la diferencia , un llamado a la autodeterminación, la autonomía y la autogestión” 
(Laurent, 2009,p. 35)  
 
       Ese es el origen de lo que luego se denominará posmodernidad, algo más que una crítica a 
la modernidad que se caracteriza por el pluralismo institucionalizado, la diversidad, la 
casualidad, la ambivalencia, el movimiento continuo, la no linealidad, el desequilibrio, la no 
creencia en un único sistema y la búsqueda de la calidad de vida más no del simple progreso 
como lo expresa Zygmunt Bauman  
 

“La posmodernidad no es un mutante contaminado de modernidad, tampoco una 
modernidad en estado de colapso, o un caso de modernidad en crisis o en indisposición 
temporal pero salvable. Al contrario, no es sino una condición social determinada por 
sus propios rasgos distintivos, prácticamente autosostenible y contenida en sí misma. La 
teoría de la posmodernidad no puede ser, por tanto, una teoría de la modernidad 
modificada o con signo adverso. (…)(Bauman, 1996,p. 83)  

 
      Más allá de las características anteriormente mencionadas, hay un elemento que es de gran   
interés para el tema que nos atañe en esta reflexión y es que fue, ciertamente, la fe que se 
colocó al consumo como medio de reactivación económica después de las guerras lo que nos ha 
llevado a lo que para muchos es la confusión del sentido del precio con el del valor no 
únicamente de las cosas, sino de las personas.  
 
 
       Para la sociedad occidental la búsqueda de la felicidad ha sido su gran motor, lo que ha 
cambiado a lo largo del tiempo ha sido el qué se entiende por felicidad y los mecanismo para 
alcanzarla. Desde los años 70s en adelante, como producto de esos hechos posteriores a la 
Segunda Guerra Mundial, y materializado hacia los años 90s, el consumo de masas pasó a ser 
un hiperconsumo. Al eliminar el tiempo y la distancia la vida se convirtió en un presente 



continuo. Las personas se trasformaron también, pues, se dio primacía a la juventud y se 
radicalizó el individualismo por el abandono de las verdades universales. Ese individualismo ha 
terminado en un hedonismo que por un lado “conlleva una labor permanente de reciclaje y de 
autovigilancia, por el otro, degrada el sentido de esfuerzo y del trabajo, precipita el derrumbe 
de las instancias tradicionales de control social (tradiciones, familia, escuela, iglesia, sindicatos) 
y produce la desocialización y la criminalidad”. (SARLO, 1994, P 44).  
 
 
       Así las cosas, como nos los diría hoy en día Mario Vargas Llosa vivimos en una 
<<Civilización del espectáculo>> que se caracteriza por ser banal, frívola y light que gusta sólo 
de aquello que no le aburra, no le perturbe, pero que, sobre todas las cosas les brinde diversión 
sin dolor y sin esfuerzo. Esa es en verdad una sociedad paradójica diría Lipovetisky o, 
ambivalente diría Bauman en la que se ha asumido como una verdad que entre más se tenga en 
términos materiales cada individuo está más cerca de la felicidad, de ser quien se es y se quiere 
ser.  
 
 
       Mientras la modernidad le otorgó la posibilidad a cada persona de construir su identidad, 
atada a los proyectos nacionales de manera responsable; en la posmodernidad ello se hace 
gracias a muy pocos esfuerzos, sobre todo aquellos que den resultado en menos tiempo hasta el 
punto de que “lo que antes era un proyecto de vida hoy se ha convertido en un atributo del 
momento” (BAUMAN 2009, P. 15). La posmodernidad que proclama el triunfo del 
individualismo en realidad ha hecho, por medio de la importancia del consumo material, que en 
gran medida la felicidad dependa de la aprobación pública pues el crecimiento económico se ha 
convertido en un mecanismo para establecer el nivel de éxito o de fracaso de las personas, 
incluso de las naciones.  
 
      Es este el escenario que nos permite preguntarnos si ante el panorama descrito, la filosofía 
personalista que se ha preocupado por no permitir que se sobre estime el papel del individuo 
(individualismo extremo, hedonismo, egocentrismo) y, también, que las sociedades se vayan 
para el lado contrario en donde el individuo termine inexistente en un colectivo, sea una opción. 
Ya que, “los derechos del hombre deben referirse a lo que el hombre es por naturaleza y en 
virtud de su dignidad , y no a las expresiones de opciones subjetivas propias de los que gozan el 
poder de participar en la vida social o de los que obtienen el consenso de las mayorías” 
(Martínez 2006,p411); puede entonces el personalismo ser en el marco de este escenario un 
herramienta que ayude a combatir el materialismo y el individualismo hedonista y egocéntrico 
en un mundo globalizado que necesita del diálogo intercultural para ser exitoso.  
 
 

Parte II El personalismo 
 
 

        José Luis Cañas propone revisando los trabajos de Juan Manuel Burgos que desde los 
griegos se encontraba en Occidente la semilla de lo que sería más tarde el personalismo, en la 
idea <<conócete a ti mismo>>. Sin embargo, será con Mounier en la primera mitad del siglo 
XX que se convertirá de manera ordenada en una Filosofía que tendrá como eje principal 
“colocar a la persona en el centro de su reflexión y de su estructura conceptual” (p. 153)  
 



       El personalismo con su categoría de persona que busca establecer un punto medio entre el 
individualismo que coloca a cada individuo por encima de la sociedad y de cada uno de sus  
miembros y; también, del colectivismo que superpone a la sociedad en su conjunto a cada 
individuo eliminando las singularidades de lo humano. Esta antropología para algunos y 
filosofía para otros se estructura en manos de Mounier en un periodo de la historia muy 
complejo. De un lado los postulados de la Ideología liberal habían dejado de una u otra manera 
a cada individuo luchando prácticamente solo por sobrevivir lleno de promesas muy difíciles de 
alcanzar; hasta el punto que se volvió cotidiano el hacer cualquier cosa por encima de cualquier 
persona para lograr los objetivos, incluso el no reconocer que todo ser humano era persona. 
Colonizaciones en Asia y África, modelos autoritarios xenofóbicos y racistas que descartaban 
lo humano nos llevaron a dos guerras mundiales, eliminando ciudades, exterminando 
sistemáticamente pueblos, e incluso matando a unos pocos para justificar la no muerte de 
millones; a eso se llegó y el mundo terminó aceptándolo bajo el pretexto de que por fin la 
Guerra Total había finalizado y la deshumanización vivida no se volvería a repetir.  
 
Ante ese panorama el personalismo estableció que:  
 

(…) ser persona surge en el hombre, no deducida de una teoría o teorías, sino de la 
experiencia radical de verse a sí mismo como un ser al que se le puede calificar de 
personal. En efecto, desde que el ser humano piensa por vez primera en sí mismo, tiene 
conciencia de ser-yo-mismo, es decir, desde que tiene memoria de la primera vez en su 
existencia en que se capta como ser único existente, en torno a los tres años de vida, su 
idea de ser persona le surge del análisis fenomenológico de una experiencia personal 
radical. Entonces, el ser humano encuentra en sí, no frente a sí, la razón esencial de su 
ser-en-el-mundo mediante la experiencia de unicidad, esto es ser persona, experiencia 
de sí unívoca y fundamental que ya no le abandonará jamás a lo largo de su 
existencia.(CAÑAS, 2001, p. 160)  

 
      En una época en la que el ser humano fue menos que humano, el personalismo se estructuró 
y logró posicionarse pues era más que claro que los iconos que guiaban a los totalitarismos que 
eliminaban a la persona eran también producto de sujetos que en su individualidad extrema 
definían con su ideología el curso de muchas naciones.  
 
       Lo propio se hizo evidente también, en el contexto de la Guerra Fría con uno de los más 
importantes exponentes del personalismo polaco Karol Wojtyla (Juan Pablo II) quien no sólo 
ha sido considerado como uno de los líderes religiosos más influyentes de la historia 
contemporánea, sino además, como uno de los actores políticos y sociales de mayor impacto 
siendo reconocido como uno de los estructuradores de la desintegración de la URSS.  
 
      Para Juan Pablo II en la persona está el punto de partida de toda moral, la persona es el 
inicio y el fin de toda actividad social. Así las cosas, su dimensión social es algo que de por si 
lo constituye y no es algo que es externo de éste; lo que coloca <<a la dignidad de la persona 
como el fundamento de toda ética social>> (MARTÍNEZ, 2006, p.412)  



Parte III ¿Cómo combatir el materialismo y el individualismo hedonista y egocéntrico en 
un mundo globalizado que necesita del dialogo intercultural para ser exitoso?  
 
      El personalismo comunitario nos explica Cañas propone que no es el hombre el que está al 
servicio de un estado y de la sociedad; sino que desde esta mirada, la sociedad estaría al 
servicio de la persona pues <<la persona es el valor principal y primero por encima de 
cualquier organización>>. De igual manera, describe a la persona no como un ser egoísta que 
coloca su propio beneficio por encima del de la sociedad ya que <<la persona es un ser social, 
un ser de relación, que se debe a la comunidad aunque se sabe por encima de ella>> (Cañas, 
2006, p.162)  
 
       Esta descripción de la persona y su rol en la sociedad nos lleva de nuevo a las 
características de la sociedad actual ajena a los nexos con la historia en donde las personas 
viven en un eterno presente. A un contexto en el que no hay principios rígidos y las ideologías 
parecen morir, donde los paradigmas religiosos, para muchos, se han vuelto blandos y reina un 
individualismo sin ideales sociales.  
 
      Esa <<sociedad posmoral>>, esa <<Civilización del espectáculo >>, una <<sociedad de 
Hiperconsumo>> y de <<Felicidad paradójica>> en la que:  
 
      Los políticos neoliberales, del mismo modo que la cultura hedonista –narcisista, celebran el 
“yo”, el logro inmediato de los deseos y trabajan en paralelo para idealizar las democracias: 
generan más flexibilización de controles estatales (¿mayor libertad?) y más exclusión social 
mayor autovigilacia higiénica y más toxicomanía , mayor rechazo a la violencia y más 
delincuencia en las orillas, mayor deseo de confort y más homeless, mayor amos por los niños 
y más familias sin figuras paternas (Sarlo,1994, p.43) 
 
  
      ¿Qué podría, entonces, aportar la filosofía personalista con su categoría de persona a un 
mundo en donde el valor de las personas se ha confundido con el precio? ¿Cómo podría ayudar 
a una sociedad que cree que la felicidad la encontrará cuando logre llenar de cosas su vida?  
 
      La filosofía personalista logra posicionarse durante la primera mitad del siglo XX como una 
alternativa frente a un modelo liberal clásico que le daba la oportunidad al ser humano de 
participar en la construcción de su nación por medio de la educación y la ganancia económica. 
El ser alguien pasó de venir dado por el apellido de una familia o una línea sanguínea en 
particular , a la posibilidad de moverse socialmente gracias al dinero y el conocimiento que fue 
accesible pero que, en muchos sentidos no asequible. Sí podías llegar a ese lugar que te 
brindaría la felicidad y una identidad social, pero en realidad no era tan sencillo como parecía. 
Lo fue para quienes tuvieron la posibilidad de ser desde el inicio los dueños de los medios de 
producción no para aquellos que vivieron de un salario. De otro lado, el ser humano no existía, 
existía el Estado. Todo para él, desde él y por él. Y el gran logro de la modernidad, el 
agenciamiento del individuo se había perdido. En el marco de los modelos totalitarios de entre 
guerras o de lo que sería la famosa cortina de Hierro el ser humano, y sus particularidades 
enriquecedoras, dejaron de existir.  
 
      Con las transformaciones sociales y culturales de los años 60s del siglo XX se afirmó por 
medio de la lucha el lugar central del individuo, su protagonismo. A ese periodo de tiempo se le 



debe para muchos lo que caracteriza el ser humano hoy en día, ser hiperindividualista e 
hiperconsumidor.  
 
       Este proceso también hizo promesas de mejor calidad de vida y realización personal; por 
fin cada quien podría definir y realizar sus metas, aquellas que los llevarían a ser 
verdaderamente felices. Pero, si el mundo se corresponde con << una sociedad de compradores 
y una vida de compras, somos felices mientras no perdamos la esperanza de llegar a ser felices; 
estamos seguros contra la infelicidad siempre que podamos mantener la esperanza. >> 
(Bauman, 2009, p. 16) la esperanza de poder comprar todo aquello que nos haga felices.  
 
        Ahora bien, para ser felices necesitamos del reconocimiento del otro, incluso para ser 
alguien,  para estructurar nuestra identidad necesitamos de otros. Si queremos ser felices, que 
en el fondo es el objetivo de todo ser humano, lograrlo resulta prácticamente imposible cuando 
la felicidad está en estrecha relación con la capacidad adquisitiva de la persona. Como lo 
expresa Bauman en ¿Qué hay de malo en la felicidad?  
 

Si has otorgado tu confianza a una etiqueta, a un logo o a una tienda, has hipotecado tu 
futuro. Los certificados de “estar a la moda” o “al día” sólo se seguirán emitiendo si 
sigues invirtiendo en ellos, y la gente que está detrás de la etiqueta, el logo o la tienda, 
ya se ocupará de que la validez de los nuevos certificados no sea superior a la de los 
anteriores sino acaso menos ( Bauman, 2009, p. 14)  
 

       Por medio de revoluciones que costaron muchas vidas se colocó al hombre como el centro 
de un sistema de pensamiento. Gracias a ese eje se estructuró la modernidad y se organizó a 
gran parte del planeta, siempre, con la premisa de que el hombre tenía el derecho de ser quien 
determinara su propio destino. Ante el miedo, la muerte y el hambre en la primera mitad del 
siglo XX, casi se pierde ese rol. Luego, en el marco del temor al comunismo o, de minimizar a 
la ideología liberal capitalista, se hizo prácticamente lo mismo. Aún más ambiguo, después de 
la revolución sexual, de la revolución femenina, de la lucha por los derechos civiles y la 
igualdad de género, de la libertad de opinión, entre muchas otras luchas de orden cultural y 
social en los años 60s, ahora ese individualismo del que tanto se jacta de ser, como único y 
originar, solo es si compra lo que los demás tienen; no porque lo necesite, sino porque le otorga 
status.  
 
      Como dice Vargas Llosa somos una sociedad de la frivolidad, de la banalidad, del chisme, 
del espectáculo, pero sobre todo, de la masificación.  
 

Nunca hemos vivido, como ahora, en una época tan rica en conocimientos científicos y 
hallazgos tecnológicos, ni mejor equipada para derrotar la enfermedad, la ignorancia y 
la pobreza y, sin embargo, acaso nunca hayamos estado tan desconcertados respecto a 
ciertas cuestiones básicas como qué hacemos en este astro sin luz propia que nos tocó, 
si la mera supervivencia es lo que justifica la vida, si las palabras como espíritu, ideales 
place, amor, solidaridad, arte, creación, belleza, alma, trascendencia , significan algo 
todavía, y , si la respuesta es positiva , qué hay en ellas y qué no. (Llosa, 2012, p. 200)  

 
 
 
 
 



Conclusión 
 
 

       ¿Cómo combatir el materialismo y el individualismo hedonista y egocéntrico en un mundo 
globalizado que necesita del dialogo intercultural para ser exitoso? Ver y analizar el papel del 
ser humano haciendo uso de la categoría de persona como es propuesta por la filosofía 
personalista puede ser una manera no sólo para que unos acepten la dignidad humana del resto 
de la humanidad, sino para que el entendernos como PERSONAS y sabernos PERSONAS le 
devuelva al individuo su dignidad ante un mundo global y un mercado global que le otorga 
prácticamente un precio y no el valor de su ser.  
 
        El personalismo se caracteriza por distinguir las cosas de las personas, ello sería una 
alternativa a la tendencia actual de cosificar a las personas. En la sociedad posmoderna como lo 
dice Jean Baudrillard, la identidad individual no se relaciona con su entorno, no existen los 
binarios clásicos del sistema de pensamiento occidental sujeto- objeto, público –privado y con 
ello la relación persona –persona. Lo anterior hace necesario que el ser humano se dignifique y 
no se cosifique, que se vea a sí mismo no como un apéndice de la sociedad sino como parte de 
ella y en eso el entenderse a sí y al resto de la humanidad como un PERSONA sería la 
posibilidad de encontrar un justo medio que luche para que los vacíos que produce el consumo 
excesivo de cosas que no son realmente necesarias no se llene (que no ayuda en muchos) por 
medio del <<confort psíquico, de las técnicas de desarrollo personal y de éxito, o nuevas 
espiritualidades mercadeadas como cualquier televiso último modelo. 
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EL FENÓMENO DE LA VOLUNTAD  

EN LA CARTA APOLOGÉTICA E HISTORIA Y DOGMA 
Carlos Andrés Gómez Rodas* 

 

“Existe en el hombre una capacidad suprema que llenar, ¿para quién será?”89  

 

Introducción 

 

En su Defensa de la Filosofía, el pensador alemán Josef Pieper (1970) lanzaba una 

crítica al racionalismo en la cual está cimentada toda la filosofía moderna, e invitaba a una 

mirada mucho más amplia de lo que constituye la misión del filósofo:  

 

Ahora bien, quien dijera, por ejemplo, esto que es obvio para la consideración 
científica: Yo dejo de lado todo lo que no se puede demostrar con toda evidencia ni 
verificar críticamente; solo me interesa lo que se puede conocer “clara y 
distintamente”, este tal habría fallado ya en el planteamiento de la pregunta 
filosófica; habría descartado de antemano la apertura que por definición caracteriza 
al que filosofa, o sea la apertura con vistas al objeto íntegro, sin recortes, del 
conocimiento humano, que es la realidad en conjunto, la cual se ha de considerar 
bajo todos los aspectos posibles. En efecto, ¿cómo sabe él que no puede haber datos 
sobre la realidad, que en verdad son datos aunque no se puedan verificar “clara y 
distintamente”? (…) ¿Cómo sabe él que no es verdad lo que afirma Aristóteles, a 
saber, precisamente lo que en sí es solo “lo más manifiesto de todo”, es 
precisamente aquello frente a lo cual nuestra inteligencia se comporta como el ojo 
de la lechuza frente a la luz del día? Proceder “críticamente” no significa 
primariamente para el filósofo admitir solo lo que está absolutamente asegurado, 
sino poner cuidado en no escamotear nada (p. 58). 

 

Tal vez, una de las falacias lógicas que más le cuesta superar a quienes se  dedican a 

la apasionante tarea del pensamiento, sea aquella que podría denominarse como petición de 
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principio, consistente en afirmar que el conocimiento de la realidad es la realidad efectiva, 

que el universo de las cosas llega hasta donde alcanza nuestro limitado entendimiento y que 

aquello que supera nuestra capacidad racional es simplemente ilusorio o fantástico, 

olvidando que la “cognoscibilidad”, como propiedad de los entes, no significa que la 

realidad sea, sin más, comprensible a nuestro espíritu, menos aún, que la especulación 

pueda considerarse la única vía hacia el conocimiento, ignorando el mundo afectivo y 

volitivo de la persona como una puerta a cuestiones que desde lo meramente intelectual son 

inaccesibles.  

 

El contexto filosófico en el que Maurice Blondel (1863-1949) desarrolló las tesis 

principales de su ciencia de la acción ―expuestos en su tesis doctoral de 1893, titulada La 

Acción― y que coincide con lo que Ortega (2007) llamó el “imperialismo de la física” 

(p.57), está marcado indudablemente, por las consecuencias del racionalismo antes 

mencionado, a saberse, el positivismo, el materialismo y el fenomenismo, ante los cuales la 

metafísica aparecía como un saber anacrónico, propio de un periodo ya superado por la 

modernidad ideológica y los avances técnico-científicos, que en la segunda mitad del siglo 

XIX se sucedieron unos a otros vertiginosamente, haciendo que el hombre depositara todas 

sus esperanzas en los conocimientos de las ciencias positivas con los cuales podía 

transformar el mundo. 

Mientras que la reacción de muchos fue encerrarse en los guetos del neotomismo sin 

buscar establecer diálogo con las nuevas propuestas filosóficas ―actitud que alimentó una 

recíproca hostilidad― Blondel encontró en la acción humana un fenómeno cuyo estudio le 

concedía validez frente a sus contemporáneos y, al mismo tiempo, le permitía explorar las 

profundidades del hombre para verificar si la renuncia radical a la metafísica estaba o no 

justificada. De esta manera se constituye un método de inmanencia que pretende asumir el 

fenomenismo como punto de partida, pero no como conclusión ontológica, ya que en la 

línea de Pieper, Blondel (1996) reconocía que “lo que nosotros percibimos no es la única, 

verdadera y total realidad de lo que percibimos realmente” (p. 76). 

Con el método de inmanencia no se prejuzga la realidad de lo sobrenatural, pero sí 

se juzga y rechaza el principio o sistema de inmanencia, que consistiría en afirmar la 



autosuficiencia del hombre y la exclusión subjetivista de toda realidad trascendente, 

máxime cuando se acepta que la voluntad humana permanece insatisfecha en los límites de 

dicha inmanencia ¿Podría esta reflexión sobre la voluntad aportar a una discusión que 

parecía exclusiva de la dimensión especulativa y abrir la puerta a una dimensión que 

parecía cerrada?  

El presente texto tiene como objetivo dar a conocer la teoría blondeliana sobre un 

ámbito concreto de la fenomenología de la acción: la volonté voulante o voluntad que 

quiere, particularmente en dos obras que se consideran fundamentales en el diálogo de 

Blondel con la teología: La Carta Apologética e Historia y Dogma, en cuyas páginas es 

posible encontrar una apertura metafísica desde los principios de la filosofía moderna. 

Un hallazgo en la acción: La voluntad que quiere 

 

El fundamento epistemológico de una ciencia de la acción se encuentra en su 

innegable necesidad. Tenemos que actuar, podría decirse que estamos envueltos en la 

acción sin haberlo querido y resulta imposible escapar de ella porque nos es inherente.  

Si consulto a la evidencia inmediata, la acción es un hecho en mi vida, el más 
general y el más constante de todos; es la expresión en mí del determinismo 
universal. La acción se produce incluso sin mí. Más que un hecho, es una necesidad 
que ninguna doctrina niega, pues esta negación exigiría un esfuerzo supremo que 
todo hombre evita, ya que el suicidio sigue siendo un acto. La acción se produce 
incluso a mi pesar. Más que una necesidad, la acción se me muestra a menudo como 
una obligación (Blondel, 1996, p.4). 

 

El hombre, por tanto, actúa porque quiere, pero su “querer” no puede ser 

interpretado como un hecho psicológico, como algo contingente de darse o no darse. A la 

necesidad del actuar le corresponde una necesidad en el querer, que responde a la más 

íntima estructura del sujeto; no puede “no querer” y en la medida que lucha contra este 

impulso natural de la voluntad, descubre que su combate está destinado al fracaso y que el 

deseo se hace cada vez más grande, expandiéndose incluso más allá de los fenómenos a su 

alcance. En otras palabras, para Blondel no solo es imposible anular el querer sino también 

reducirlo al ámbito de lo inmanente, de aquello que el mismo hombre produce o genera: 

El inmenso orden de los fenómenos en que se expande la vida del hombre parece 
agotado, y, sin embargo, el querer humano no lo está. La pretensión de 



autosuficiencia que tiene ese querer termina fracasando (…) El hombre pretendía 
arreglarse en solitario y encontrar en el orden natural su suficiencia y su todo. Pero 
no lo consigue. No consigue ni detenerse ni pasar adelante. No puede retroceder, ya 
que lo mínimo que ha podido querer es ese orden natural de fenómenos, ese algo en 
el cual descubre simplemente no una razón para no querer, sino una imperiosa razón 
de querer más (Blondel, 1996, p.373). 

 

Lo anterior revela un conflicto al interior de la voluntad, pues si el hombre identifica 

lo que quiere pero no se satisface con ello, permanece siempre inadecuado, incompleto, 

carente de algo que sin poder señalar ni tener referente fenoménico pareciera poder llenarlo 

y calmar sus ansias, tendientes siempre al infinito. Para explicar esta realidad, el filósofo de 

Aix acuñó los conceptos de voluntad que quiere (volonté voulante) y voluntad querida 

(volonté voulue) en cuya explicación no hay que precipitarse, pues se corre el riesgo de caer 

en confusiones y traicionar los planteamientos de la filosofía de la acción. 

No es muy difícil comprender el concepto de voluntad querida cuando la 

cotidianidad nos descubre llenos de aspiraciones, anhelos, deseos, sueños y afanes; 

queremos obtener bienes, alcanzar puestos, vivir experiencias, tener la compañía de 

determinadas personas, y muchas veces, sumergirnos en el mar de las sensaciones por las 

sensaciones mismas. El Libro del Eclesiastés, en el que Salomón habla de su vida en medio 

de la opulencia y los placeres, presenta un buen ejemplo del hombre que lleno de gloria, 

honor y riquezas puede disponer a su antojo las circunstancias y gozar de unas condiciones 

envidiadas por cualquiera: 

Me dije para mis adentros: ¡Voy a probar con el placer y a disfrutar del bienestar! 
Traté de regalar mi cuerpo con vino, mientras guiaba mi reflexión con sabiduría, y 
de entregarme a la necedad hasta ver en qué consistía la felicidad de los humanos, lo 
que hacen bajo el cielo durante los contados días de su vida. Emprendí mis grandes 
obras; construí palacios, planté viñas; me hice huertos y jardines, y los planté de 
toda clase de árboles frutales. Me construí albercas para que el agua regase la fértil 
fronda. Tuve siervos y esclavas: poseí servidumbre, así como ganados, vacas y 
ovejas, en mayor cantidad que ninguno de mis predecesores en Jerusalén. Atesoré 
también plata y oro, tributos de reyes y de provincias, me procuré cantores y 
cantoras, toda clase de lujos humanos, coperos y reposteros. Nada negué a mis ojos 
de cuanto me pedían, ni rehusé a mi corazón ninguna alegría (2, 1.3-8.10). 

 

La voluntad querida puede entenderse entonces como lo fáctico, lo que 

efectivamente pensamos, queremos y hacemos pero que siempre es finito y limitado con 



respecto a la voluntad que quiere más y más. No es por otra razón que Miguel de Unamuno 

reclama en carta a Jiménez Indulaín: “Digo que lo que pasa no me satisface, que tengo sed 

de eternidad, y que sin ella me es todo igual. Yo necesito eso, ¡lo ne-ce-si-to! Y sin ello ni 

hay alegría de vivir ni la alegría de vivir quiere decir nada. Es muy cómodo esto de decir: 

‘¡Hay que vivir, hay que contentarse con la vida!’ ¿Y los que no nos contentamos con 

ella?” y que Salomón concluye al final de sus faenas: “Consideré entonces las obras de mis 

manos y lo mucho que me fatigué haciéndolas, y vi que todo es vanidad y atrapar vientos, y 

que ningún provecho se saca bajo el sol” (Eclesiastés 2,11).  

Hemos querido y hemos realizado aquello que nuestra voluntad nos movía a 

realizar, pero seguimos queriendo; Blondel no se detiene en esta conclusión evidente, su 

objetivo no es demostrar los limitados alcances de la voluntad querida sino hallar su causa, 

su condición de posibilidad, la estructura que le da soporte, porque para Blondel “(…) esta 

necesidad a posteriori resulta del movimiento a priori de la voluntad” (1996, p. 325) 

El plano de la “volonté voulue” lo constituye el ámbito de lo observable 
fácticamente, es decir, de aquellas experiencias explícitas que la vida de la acción 
adopta en su desarrollo expansivo natural. Un tal nivel es contemplado, sin 
embargo, desde el horizonte de trascendentalidad en el que, al modo kantiano, se 
sitúa Blondel. Este horizonte está representado por el nivel de lo “voulante” que 
constituye el plano estructural de la condición de posibilidad. De este modo, el 
contenido observable de la acción es escrutado desde el horizonte de la idealidad 
trascendental que constituye, propiamente, el conjunto de condiciones a priori que 
explican, fundamentan y hacen posible el desarrollo concreto y puntual de la acción 
(Arrieta, 1993,  p.48-49). 

 

La voluntad que quiere, es entonces, un “querer condición, un querer no-posicional, 

una voluntad necesaria” (Cartier, 1955, p.62), es decir, un querer que permite cualquier 

acción objetiva y positiva, es ilimitada en sus aspiraciones y, movida por el empuje de la 

vida, no reposa en lo que sólo parcialmente responde al problema humano, es el esqueleto 

en el que se sostiene la voluntad querida y que existe en nosotros sin haberlo pedido, pues 

si bien es cierto que puedo obtener lo querido, yo no he pedido ni he querido querer (cf. 

Blondel 1996 p. 374): 

En la historia natural de la acción, siempre ha sido posible eliminar la variable para 
considerar sólo el carácter común y la característica esencial de cualquier desarrollo 
de la actividad humana (…) Bajo las formas contingentes y arbitrarias de la vida, 



siempre hay una cadena necesaria y una especie como de esqueleto rígido sobre el 
que se apoyan los movimientos más flexibles y variados (Blondel, 1996, p.524). 

 
A primera vista, se podría pensar que se habla de dos géneros de voluntades, pero en 

realidad no se trata de esto. Hay una única voluntad en conflicto, como antes se señaló, y 

las categorías de voluntad querida y voluntad que quiere no solo pretenden mostrar una 

relación entre lo dado y su condición, entre el efecto y la causa, sino que también son 

usadas por el filósofo francés para hacer comprensible esta inadecuación permanente que 

tiende a la solución y en la cual tiene su origen el dinamismo dialéctico de la acción. 

Dado que dicha solución no se encuentra en el orden natural, Blondel afirma la 

apertura del hombre a una respuesta sobrenatural. Con esto no pretendía demostrar la 

existencia de lo trascendente, sino sustentar el carácter científico de la afirmación de que la 

subjetividad reclama algo más allá de lo natural y el hombre está constitutivamente abierto 

al infinito (cf. Valdés 23). 

Podría decirse por citar un ejemplo, que para el filósofo de Aix, el puente entre la 

filosofía y la teología se sostiene en los pilares de esta apertura a lo sobrenatural y en la 

aproximación a la voluntad que quiere como un hecho indiscutible de la inmanencia ―el 

hombre lo descubre en su interior como necesario, como parte suya― que lleva la 

fenomenología de la acción más allá de lo inmanente. Por esta razón resulta valioso 

explorar el papel de este concepto en el diálogo que tuvo el pensador francés con teólogos y 

apologistas cristianos, expuesto en las dos obras que se abordarán a continuación. 

 

La voluntad que quiere en la Carta Apologética 

 

La obra de Blondel fue objeto de duras críticas por parte de filósofos no cristianos, 

aunque también algunos neoescolásticos se mostraron reacios a sus propuestas, por 

juzgarlas contrarias a la fe. En el primer grupo, muchos consideraban que la tesis sobre la 

acción era más propia de un teólogo y que recaía en posturas de corte religioso inaceptables 

para la época, además, algunos no comprendían (y quizá nunca comprendieron) cómo era 

posible estudiar la acción y no la idea de acción, en lo cual el filósofo de Aix siempre 

insistió. 



Para no faltar a la verdad histórica y buscando matizar lo dicho anteriormente, es 

importante añadir que dentro del ambiente intelectual católico de su época la filosofía 

blondeliana de la acción fue recibida de modos diversos. Algunos teólogos la consideraron 

incompatible con la doctrina católica y sus dogmas mientras que otros la acogieron con 

entusiasmo y la elogiaron notablemente, incluso cuando no la interpretaran del todo 

acertadamente. En este segundo grupo sobresale el P. Charles Denis, que pese a su 

intención de alabar La Acción y reconocer su valor, le daba una lectura de corte 

psicológico, según la cual el cristianismo quedaría afirmado y demostrado por su 

conformidad con las necesidades del pensamiento o su adaptación a las necesidades de la 

vida, lo cual reducía al filósofo de Aix a un apologista filosófico del cristianismo. 

Ante este hecho Blondel intervino para aclarar cuál era realmente la propuesta de La 

Acción y cómo debían aproximarse a ella filósofos y teólogos. Así, en una primera carta 

que se publicó en los Anales de Filosofía Cristiana, Blondel insistió que no era ni se 

entendía como un apologista, sino como un filósofo, indicando al mismo tiempo que no se 

podía confundir una apologética filosófica que busca defender la fe por medio de 

argumentos racionales con una filosofía apologética cuyos intereses son genuinamente 

filosóficos y se aproxima críticamente a la fe con un método científico, a esto el francés 

añadía que la segunda no podía nunca tornarse en una forma más de la primera (cf. Valdés, 

2008, 92). 

Con el objetivo de mostrarle a los filósofos modernos que su exigencia de un punto 

de partida inmanente estaba satisfecha en la filosofía de la acción, se publicó por entregas 

en los Anales de Filosofía Cristiana entre enero y julio de 1896 un artículo titulado Carta 

sobre las exigencias del pensamiento contemporáneo en materia de apologética y sobre el 

método de la filosofía en el estudio del problema religioso que se ha llamado generalmente 

Carta apologética. 

Uno de los principales problemas que Blondel encontraba en la apologética 

tradicional consistía en seguir insistiendo en la validez racional de la creencia, pretendiendo 

que por un sistema muy bien construido de argumentos, el incrédulo, tarde o temprano, 

daría el paso hacia la fe. Desde su particular perspectiva, la cuestión apologética no se 

reducía simplemente a una pugna académica en la que triunfaba quien pudiera responder de 



modo más consistente a los cuestionamientos del interlocutor. La importancia de la 

voluntad humana sobresale también en esta obra, pues nadie cree si no encuentra la 

necesidad de creer o si en hacerlo descubre una amenaza más que un bien para su forma de 

vida: “No nos cansamos de repetir argumentos conocidos, de ofrecer un objeto, mientras 

que es el sujeto quien no está dispuesto” (Blondel, 1991, p.39). 

En sus Cantos de Maldoror, el Conde de Lautréamont expresaba de modo 

conmovedor su sed de trascendencia: “Yo, igual que los perros, siento la necesidad del 

infinito… ¡Pero no puedo, no puedo satisfacer esa necesidad!” (p.65). Pieter Van der Meer 

citaba ya hace unas décadas esta frase pronunciada por “un desesperado que no conoce a 

Dios, que ha rechazado a Dios, y no sabe ya a qué atenerse ni dónde asirse” (p.7) y es que 

llama mucho la atención ese detalle, que quien grita con impresionante elocuencia su 

necesidad no conozca la divinidad ni se haya interesado mucho por ahondar en una doctrina 

religiosa. Acudir a este ejemplo permite comprobar lo que la Carta Apologética sugiere en 

sus páginas, esto es, que las disposiciones de ánimo en el sujeto no son un asunto 

secundario cuando se trata de discusiones sobre la fe, e incluso, proponer que son 

importantes tampoco sería una afirmación fiel a la realidad, más bien, lo correcto es decir 

con Blondel que “este papel de preparación subjetiva es de primera importancia” (1991, 

p.39) y que antecede a cualquier otro aspecto del problema, más aún: “Para que el hecho 

pueda ser acogido por nuestro espíritu e incluso impuesto a nuestra razón, es menester que 

una necesidad íntima y un apetito imperioso nos preparen a ello” (Id. p.30). 

Llegados a este punto, habría que señalar que si la filosofía hace mal en precipitarse 

a afirmar la realidad de lo sobrenatural, lo hace también cuando ignora la “necesidad 

íntima” y el “apetito imperioso” a los que se refiere Blondel. Por sí misma no puede 

responder a la voluntad que quiere, pero racionalizar su tendencia al infinito, cayendo en el 

naturalismo, sería llegar a conclusiones que no le corresponden y que en modo alguno 

puede explicar. 

Es preciso mostrar la necesidad  para nosotros de adherirnos a esta realidad de lo 
sobrenatural (…) Por tanto desde el momento en que la filosofía no debe revestir 
también lo sobrenatural del género de certeza que confiere a todo lo que afirma, no 
tiene por qué pronunciarse sobre la cuestión de hecho. Su única misión es la de 
determinar las disposiciones de ánimo que preparan la inteligencia de los hechos y 



el discernimiento práctico de las verdades propuestas por otra parte (Blondel, 1991, 
p.28-29). 

 

Durante la Modernidad, las relaciones entre la fe y la razón empeoraron 

paulatinamente y no se puede ocultar que buena parte de los intentos por conciliarlas fueron 

traiciones disimuladas a alguna de las partes en conflicto. Fue así como se cayó en el 

racionalismo teológico, de importantes consecuencias en el plano de la exégesis bíblica 

hasta hoy, pues los teólogos trataron de justificar la creencia ante los ojos de los filósofos 

dando una explicación sobre los hechos de la fe que resultara creíble o adecuada a los 

límites de la razón humana, pues buena parte de ellos habían sido distorsionados por las 

primeras comunidades cristianas, que permanecían todavía en un periodo mítico del 

pensamiento. De este modo la fe, los dogmas y la Revelación aparecían como una poética 

de lo inmanente sin relación alguna con la realidad, que se encontraba limitada en el orden 

natural. 

 Para Blondel, no es mediante tal confusión de planos y usurpación recíproca de 

disciplinas que se logra resolver el conflicto, más bien se hace necesario que la filosofía sea 

rigurosamente filosofía y  

Que la teología sea lo que ella es; todo y sólo lo que es. Que los teólogos y todos los 
que tienen misión y gracia para difundir la ciencia sagrada permanezcan 
enteramente teólogos, sin creer que han de sacar ventaja alguna en velar o complicar 
su carácter, en humanizar su enseñanza, en perder el acento de su autoridad, en 
referir todo a los argumentos filosóficos, en hablarnos principal o únicamente de lo 
que quizá conocemos mejor que ellos cuando esperamos que nos hablen de lo que 
sólo ellos pueden darnos (…) Ya que, en realidad, no tienen que tomar ni la 
ofensiva ni la defensiva sino hacer lucir el sol sobre los buenos y los malos, 
desarrollando ante nuestros ojos el sistema racional de la fe (Blondel, 1991, p.73-
74). 

 

La Carta Apologética tiene como objetivo mostrar el punto de acuerdo que hay en 

medio del conflicto entre la filosofía y la religión, entre lo inmanente y lo sobrenatural. Tal 

parece que es la voluntad que quiere como fenómeno la que permite encontrar ese acuerdo, 

esa conexión que enlazaría dos dimensiones aparentemente condenadas a la separación y la 

mutua hostilidad (cf. Blondel, 1991, p.43-44) pues ella es un inmanente trascendente, 



inmanente como necesidad y trascendente a nuestras naturales posibilidades de satisfacerla, 

natural en cuanto al deseo o apetito pero sobrenatural en cuanto a la consecución. 

En efecto, que lo sobrenatural para existir sea humanamente inaccesible es lo que 
enseña la fe y exige la razón. Lo que la primera nos impone como real, la segunda lo 
concibe como necesario a la vez que impracticable para nosotros. La una declara 
como gratuitamente dado lo que la otra no puede menos de postular 
invenciblemente. Coinciden, pues, en que no desarrollan nunca más una doble 
misión, y también en que la una está vacía donde la otra está llena (p.49). 

 

En la necesidad de lo sobrenatural fundamenta Blondel una nueva apologética que 

hunde sus raíces en la filosofía de la acción. “Lo sobrenatural no es fundado 

filosóficamente, sino que la filosofía permite que lo sobrenatural ‘aparezca’ como 

epistemológicamente necesario ante el sujeto” (Valdés, 2008, p.99). Se ha visto ya que si 

no se cuenta con la inadecuación de la voluntad, si el hombre aún no sintoniza con ese 

deseo superior y se encuentra satisfecho en medio de los fenómenos, la exposición de la fe 

le resultará a lo sumo, tan interesante como un discurso sobre una materia incomprensible y 

que nada tiene que ver con la vida práctica a la que se enfrenta diariamente. La apologética 

comenzará a dar fruto cuando quien habla haya tenido esa experiencia de vacío y cuando 

quien escucha halle en lo más profundo de su ser una insaciable voluntad que quiere, para 

la cual mil nadas no forman una cosa, mil gozos no dan la felicidad, mil sensaciones no 

aquietan el alma, mil deseos concedidos no apagan el querer (cf. Blondel, 1996, p.375). Así 

pues, la vivencia religiosa “No se trata, en efecto, de una adhesión teórica del espíritu a un 

dogma exterior a nosotros, sino de la admisión práctica de una verdad vivificante dentro de 

nuestro corazón y en nuestra conducta” (Blondel, 1991, p. 79). 

 
1. La voluntad que quiere en Historia y Dogma 

 
 Las relaciones entre historia y fe en el marco de la crisis modernista interesaron 

profundamente a Blondel. Su diálogo continuo con el teólogo Alfred Loisy y otros autores 

representativos de ese contexto, llevó a que la oposición al filósofo de Aix se formulara 

como una acusación de connivencia con las ideas modernistas en el plano de la exégesis 

bíblica. Ciertamente esta relación es innegable, pero, a diferencia de quienes acabarían 



protagonizando los episodios más destacados de la crisis, Blondel mantuvo siempre una 

actitud de concordia y respeto por la ortodoxia católica (cf. Izquierdo, 1999, p.923). 

 Después de que Loisy publicara El Evangelio y la Iglesia en 1902, comenzó una 

correspondencia entre el exégeta y el filósofo que le permitió descubrir a este segundo, 

planteamientos e ideas muy afines con su propia visión de las cosas, pero al mismo tiempo,  

pudo notar una propuesta sobre las relaciones entre historia y fe, entre la vida real del 

hombre y el dogma católico que le resultó inquietante. Todo ello fue preparando la 

publicación, en 1904, de los tres artículos que constituyen Historia y Dogma (cf. Izquierdo, 

1999, p.924). 

 Loisy se ceñía al método histórico-crítico en el estudio de los evangelios y 

afirmando ser “solamente un humilde descifrador de textos”, relegaba el ámbito filosófico y 

teológico en su estudio, pues no aceptaba la injerencia ajena al propio método histórico y 

filológico de su trabajo. 

Con ello, la distancia entre historia y fe, entre datos históricos y afirmaciones 
dogmáticas, parecía inevitable. Cuestiones vivas del momento como la conciencia 
de Jesús, o el origen de la Iglesia, aparecían en dos estratos separados: en el 
histórico, no era posible afirmar nada que trascendiera a los “hechos históricos” a 
los que ―a su juicio― se llegaba por medio de la investigación histórica. Al lado de 
ese Jesús de la historia, la predicación anuncia un Cristo y una Iglesia que son 
objeto de fe, y lo hace en nombre de factores ajenos a la historia científicamente 
atestiguada. El resultado, como queda patente, era la separación entre la historia y la 
fe, entre el conocimiento científico y el contenido de la revelación. Fe y ciencia 
―en este caso histórica― Serían dos niveles que no se comunican (Izquierdo, 1999, 
p.924). 

 

La posición de Loisy lo ubicaba en un historicismo para el que solo el método de la 

ciencia histórica podía hablar con fundamento racional sobre las creencias cristianas y cuyo 

extremo opuesto era el extrincesismo, que anulaba de hecho la historicidad de la 

Revelación, sometiéndola de tal manera al carácter eterno de la verdad revelada que no era 

posible un conocimiento científico de esa historia, considerada insignificante. En estas dos 

corrientes (historicismo y extrincesismo) existe un dualismo que rompe la relación entre lo 

natural y lo sobrenatural.  



Sin poder reclamar dominio en los campos de la teología y la ciencia histórica, 

Blondel no se excluyó de esta discusión, pues sabía que los verdaderos problemas alrededor 

de este asunto se resolvían a un nivel mucho más profundo que el de las discusiones 

exegéticas, y en ese nivel, la filosofía de la acción tenía mucho que aportar. “Blondel ha 

desarrollado en La Acción sobre todo el aspecto de la ciencia, quedando la fe en un plano 

secundario. Algunos años más tarde se ocupó de las relaciones entre ambas de modo 

explícito” (Izquierdo, 1999, p.924).  

La obra se compone de tres partes: “El problema”; “Soluciones incompletas e 

incompatibles” y “El papel vital y el fundamento filosófico de la tradición”. Casi dos 

terceras partes del ensayo están centradas en la crítica y la tercera propone la solución 

blondeliana al dilema a través de la Tradición. Sin embargo puede decirse que en últimas 

esta división corresponde a la crítica del extrincesismo (I); a la crítica del historicismo (II) y 

a la Tradición (III).  

Comienza presentando un panorama muy claro de la cuestión a desarrollar. Luego 

de exponer las doctrinas adversas Blondel echa mano de principios, expresiones y fórmulas 

utilizados en las cartas dirigidas a Loisy. Los tópicos principales siguen siendo el método y 

la cuestión cristológica, a las que se agrega la exposición sobre la Tradición y la práctica 

fiel del cristianismo que tal vez sean los más originales de Historia y Dogma en relación 

con la correspondencia antes mencionada, en la que  los demás asuntos ya habían sido 

tratados a profundidad. 

Tal vez, el concepto de la voluntad que quiere en esta obra no esté tan presente 

como en la anterior, sin embargo, no es poca su importancia, considerando que el puente 

trazado por Blondel entre la inmanencia de los hechos históricos y la dimensión 

sobrenatural presentada en el dogma se construye con las bases que aporta la filosofía de la 

acción, en la que sigue siendo clave la expansión de la voluntad.  

Por lo anterior, la experiencia del creyente no es un aspecto secundario o de poco 

interés para el autor, porque en ella se fundamenta la apertura a lo trascendente que 

pretende mostrar en el Jesús histórico algo más que un personaje revolucionario, un líder 

carismático o un hombre iluminado con un alto grado de capacidades intelectuales. Blondel 

no duda en presentarlo como el Mediador entre lo trascendente y lo inmanente pues solo 



por Él “nuestra voluntad puede adecuarse a sí misma” (1996, p.450). Ya en La Acción se 

encuentran algunas pinceladas de esta particular cristología filosófica que caracteriza al 

pensador francés y que se irá completando en obras posteriores: 

Para hacer de Dios el fin del hombre según la necesidad imperiosa de nuestra 
voluntad, para convertirse  en su cooperador, para conducir toda vida a su fuente y a 
su destino, hace falta una ayuda, un intercesor, un pontífice que sea como el acto de 
nuestros actos, la oración de nuestra oración y la ofrenda de nuestro don (…) Al 
hombre le es esencial un auxilio no sólo para creer y actuar, para conocer y realizar 
la verdad, sino sobre todo para remediar las debilidades inevitables de la acción 
(p.450). 

 

Aquí se ve bastante bien cómo Cristo es respuesta concreta a una voluntad que no 

halla su equilibrio en el mundo y se descubre incapaz de dar por los esfuerzos de la acción 

con el objeto que quiere. Esta experiencia de inadecuación e incompletud, compartida por 

los creyentes en distintos momentos históricos y que obtiene respuesta en el Mediador hace 

parte de lo que Blondel entiende por Tradición y que prolonga en el tiempo los 

acontecimientos que relata el Evangelio. 

La Tradición en su acepción religiosa es mucho más que la transmisión histórica de 

contenidos y doctrinas. En Historia y Dogma significa una unidad de pensamiento, actos, 

experiencias y esperanzas entre los hombres de cualquier época o lugar, que siguen 

encontrando en la acción de un Cristo viviente el llamado a imitar su ejemplo de caridad, 

entrega y sacrificio, prácticas por medio de las cuales el hombre se conforma con Cristo y 

teniéndolo en sí mismo puede encontrar la solución a la dialéctica de la voluntad: 

Sí o no ¿la acción de Cristo no fue más que un medio para suscitar un movimiento 
de la conciencia religiosa, y la verdad cristiana es sólo una verdad que sólo actúa si 
es conocida, que podría limitarse a ser un ideal del que se beneficiarían solo quienes 
la conocen y en la medida en que toman sus ejemplos de su propio fondo? ¿O bien 
es una realidad, un fin tanto como un medio, que adquiere a través de la 
Encarnación un papel metafísico, que responde por medio de la Redención a 
exigencias morales y sustanciales, y se aplica bajo ciertas condiciones incluso a 
quienes ignoran su eficacia? (Blondel, 2004, p.157). 

 

Las exigencias morales y sustanciales a las que se refiere Blondel constituyen nada 

más y nada menos que el deseo natural del fin sobrenatural pues “tampoco al vivir podemos 

sustraernos a la radical y universal penetración de algo que siempre impedirá al hombre 



encontrar su equilibrio en el orden humano” (Blondel, 2004, p.158) y es aquí donde 

Historia y Dogma hace referencia al estado sobrenatural en el que el hombre es colocado 

para poder realizar esa vida de gracia a la que está invitado. Si en él existe una dialéctica de 

la voluntad puede entenderse como “una vocación primera, un estado que resulta de la 

pérdida del don inicial, pero como una necesidad y una aptitud para recibir su sustitución” 

(Id. p.159).  

Solo cuando el hombre somete su razón y apuesta por vivir de acuerdo a la 

Revelación, “sustituyendo con la voluntad divina el amor propio” (Blondel, 1996, p. 494) 

se une al caudal inmenso de la Tradición y así, por la vivencia del amor se ilumina su 

intelecto, frágil y limitado para acceder por sí mismo a las profundidades del ser y su 

voluntad recibe aún más del don que esperaba.  

Es posible que las “disposiciones de ánimo” (Blondel, 1991, p.29) referidas en la 

Carta Apologética no sean otra cosa que el sacrificio de la inteligencia y de la voluntad, la 

docilidad práctica que no se detiene ante las contradicciones que se presentan al 

conocimiento, porque sabe que forman parte de una realidad más amplia que él mismo. El 

hombre anhela lo infinito, y el único modo de alcanzarlo es abriéndole un espacio en sí 

mismo por la muerte personal y la renuncia, por eso, así como en la tesis de 1893 el vínculo 

entre el conocimiento y el ser es la acción, en Historia y Dogma, inmanencia y 

trascendencia, voluntad humana y creencia, hechos y dogmas encuentran su unidad 

sintética no en una abstracción racional de las ciencias sino en la acción fiel de cada 

hombre: 

“Guardar la palabra de Dios”, es en primer lugar, practicarla. Y el depósito de la 
Tradición, que las infidelidades de la memoria y las estrecheces de la inteligencia 
deformarían inevitablemente si nos fuera entregado bajo una forma completamente 
intelectual, sólo puede ser transmitido íntegramente, más aún, sólo puede utilizarse 
y desarrollarse si es confiado a la obediencia práctica del amor. La acción fiel es el 
arca de la alianza donde habitan las confidencias de Dios, el tabernáculo en el que él 
perpetúa su presencia y sus enseñanzas. Si la verdad esencial del catolicismo es la 
encarnación de las ideas dogmáticas en los hechos históricos, hay que decir 
recíprocamente que la maravilla de la vida cristiana es que, de los actos al principio 
quizá dolorosos, oscuros e impuestos, llegamos a la luz por medio de una 
verificación práctica de las verdades especulativas (Blondel,  2004, p.146). 

 



Para superar el inmanentismo y el subjetivismo modernos para los cuales todo 

quedaría reducido al pensamiento y conocimiento del sujeto; para afirmar la metafísica, el 

ser y la consistencia real de los objetos sin que queden reducidos en el idealismo, hace falta 

un elemento distinto de la ciencia que es la práctica efectiva, que soluciona para cada uno la 

cuestión de las relaciones del alma y Dios porque conocer es ser lo que conocemos y no se 

puede conocer a Dios, no se puede tener dentro a Dios más que obrándolo, viviendo el 

amor, dedicándose “muy concretamente y desde muy cerca a alguna humilde obra de 

misericordia” (Blondel, 1996, p.498). Es en este tipo de “prácticas experimentadas”, “luces 

adquiridas por la piedad”, en “la plegaria y la mortificación” (Blondel, 2004, p.146) donde 

no solo se encuentra al ser por la vía del amor sino que la Tradición encuentra su sustento y 

criterio regulador.  

La práctica revela su extraordinaria fecundidad, no sólo en la acción individual, sino 
también en la solución de problemas análogos a los de ésta en la sociedad creyente. 
Es el problema de Histoire et Dogme. La “laguna filosófica”, de la que habla 
Blondel, entre los datos históricos y los dogmas es paralela a la irreductibilidad 
entre  inteligencia y fe. La solución (…) la encuentra Blondel en la “práctica 
colectiva”, en la “acción fiel” que es el elemento clave de la tradición. Aparecen 
entonces en Histoire et Dogme términos familiares para el lector de L’Action: 
“verificación práctica”, “vida moral”, “obediencia práctica del amor”, etc. Todos 
ellos son elementos que forman parte de la definición integral de tradición que 
Blondel propone en la tercera parte de Histoire et Dogme, y que tienen su 
antecedente en la quinta parte de L’Action (Izquierdo, 1990, p.288). 

 

En el núcleo de esa ciencia de la acción que enlaza la dogmática y la exégesis se 

encuentra el amor vivido entre todos los hombres y de cada uno hacia Cristo, pretender 

estudiar el Evangelio y la Iglesia como quien disecciona cadáveres y negando 

ilegítimamente de plano todo carácter metafísico en su relación es olvidar, con graves 

consecuencias para la investigación histórica y teológica que “lo que Jesús buscó y obtuvo, 

no es ser analizado como un tema teológico, sino ser amado por encima de todo” (Blondel, 

2004, p.112) y que si se intentar reducir a Cristo a la inmanencia, no por ello el grito de la 

voluntad dejaría de pedir mucho más, dado que en él existe un ineludible bautismo de deseo 

que solo sacia el infinito. 

 

Conclusión 



 

Una nota característica de nuestro tiempo es la búsqueda espiritual de hombres y 

mujeres que encuentran insuficiente una vida en torno al trabajo, la eficiencia profesional y 

el consumo.  

Desde las grandes religiones, pasando por cultos sincréticos hasta diversos tipos de 

sectas intentan responder a la inquietud del corazón humano, que siempre está buscando 

algo más allá del horizonte material y subjetivo. Tal panorama de lo que podríamos llamar 

“oferta espiritual” conduce inevitablemente a un relativismo religioso, y lo que antes 

parecía ser revelación de lo divino se convierte en respuesta que el hombre crea para sí 

mismo desde su propia inmanencia, en una especie de “mística de la identidad” (cf. 

Ratzinger, 41) que suprime la contraposición entre el Yo humano que busca la 

trascendencia y el Tú divino que se revela en un lenguaje comprensible para el hombre pero 

que le abre una dimensión que no está a su alcance. Desde esta perspectiva, los conceptos 

que remiten al hombre a lo sobrenatural carecerían de realidad y no serían más que 

categorías para poetizar la inmanencia, para resignificar un hecho que expresado en los 

términos concretos de un Feuerbach, un Marx o un Nietzsche suena terrible: El hombre está 

solo en el universo y solo debe arreglárselas. 

La filosofía de la acción de Maurice Blondel, coherente con los principios del 

pensamiento moderno y con un método fenomenológico de gran alcance, aporta ―desde el 

concepto de voluntad que quiere― elementos fundamentales para un diálogo entre la 

filosofía y la teología que no se reduzca a una mística de la identidad, reivindicando la 

metafísica y la ontología, no como consecuencias de la especulación y el intelectualismo 

realista sino como necesidades del ser humano que parecieran haber sobrevivido al 

racionalismo ilustrado, al positivismo de un mundo tecnológico y al sinsentido que pregona 

una posmodernidad desengañada por las promesas incumplidas de la modernidad. 

 

  

 

 



Bibliografía 

 

Arrieta, H. B. (1993) Filosofía y ética en Maurice Blondel. Bilbao: Universidad de Deústo. 

Blondel, M. (2004) Historia y Dogma. Trad. de César Izquierdo. Madrid: Cristiandad. 

Blondel, M. (1990) Carta sobre las exigencias del pensamiento contemporáneo en materia 

de apologética y sobre el método de la filosofía en el estudio del problema religioso. Trad. 

de Juan María Isasi. Bilbao: Universidad de Deústo. 

Blondel, M. (1996) La Acción (1893) Ensayo de una crítica de la vida y de una ciencia de 

la práctica. Trad. de Juan María Isasi y César Izquierdo. Madrid: Biblioteca de Autores 

Cristianos 

Cartier, A. (1955) Existence et Vérité, philosophie blondélienne de l’action et 

problematique existentielle. Tolouse 

Izquierdo, C. (1990) Blondel y la crisis modernista. Pamplona: Universidad de Navarra 

Izquierdo, C. (1999) “Relación de la fe con la ciencia. La aportación de Blondel al estudio 

de la historia y del dogma” en Scripta Theologica. 31  

Lautréamont, conde de (1988). Obra completa. Trad. de Manuel Álvarez Ortega. Madrid: 

Akal. 

Ortega y Gasset, J. (2007) ¿Qué es Filosofía? Madrid: Espasa. 

Pieper, J. (1970). Defensa de la Filosofía. Trad. de DIORKI  Barcelona: Herder. 

Ratzinger, J. (2005) Fe, verdad y tolerancia. Trad. de Constantino Ruiz-Garrido. 

Salamanca: Sígueme 

Valdés, L.F. (2008) De la inmanencia a la trascendencia. La apertura del espíritu a lo 

sobrenatural en Maurice Blondel y Henri de Lubac. México: Cruz O 

Van der Meer, P. (1954) La gran aventura. Buenos Aires: Carlos Lohlé. 

 

 
 



La persona como centro. Antoine de Saint- Exupery y su visión 
sobre la guerra. 

 
Jorge Adalberto Núñez Hernández* 

 
 

Diferentes obras literarias estuvieron en la raíz de la Segunda Guerra Mundial, como 
“El manifiesto comunista” de Karl Marx y Federico Engels, escrito durante el siglo 
XIX, o “Mi lucha”, escrita por Adolf Hitler, pocos años antes de que estallara el 
gran conflicto. En ellas, se pone de relieve el diseño de sociedades nuevas a partir de 
las ideologías, las formas en que debía transformarse la historia, la necesidad de la 
lucha. En contraste, en los años álgidos de la guerra, Antonie de Saint- Exupery 
expone, en pocas páginas, una visión de la guerra totalmente diferente en las 
“Cartas a un rehén”.  
 
 

 
     La Segunda Guerra Mundial continúa siendo un conflicto que genera interés y reflexión 

en todos los ámbitos, no sólo por la amplitud de su alcance, la cantidad de países que se 

vieron involucrados y los millones de víctimas, sino también por las ideologías que lo 

engendraron, por las concepciones sobre el ser humano, la sociedad y la historia que 

determinaron el surgimiento de estructuras que encarnaron como nunca antes el exterminio 

organizado, eficiente y sistemático de grupos humanos. 

 

      Hubo varios libros que, de alguna manera, subyacieron en la generación misma del 

conflicto, o dejaron entrever las motivaciones profundas que fueron utilizadas o 

manipuladas por los líderes políticos, como pueden ser “El capital” (1859) o el “El 

manifiesto del partido comunista” (1848). Sus concepciones sobre la lucha de clases, el 

papel de la economía y las relaciones de producción como determinismo, la transformación 

de la historia a través de la confrontación clasista para la instauración de la dictadura del 

proletariado, como declara el Manifiesto: “Los comunistas no se cuidan de disimular sus 

opiniones y proyectos. Proclaman abiertamente que sus propósitos no pueden ser 

alcanzados sino por el derrumbamiento violento de todo el orden tradicional” (MARX, 

1976, p.216).  Ambas obras escritas por Carl Marx y Federico Engels, ejercieron una 

notable influencia en el siglo XX, sobre todo a partir del  

 



-----------      
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surgimiento de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. El diseño teórico de la 

construcción de una sociedad, tal y como la imaginaron Marx y Engels, se intentó llevar a 

la realidad por los políticos, lo cual sumió al país en una dolorosa y prolongada guerra civil, 

que incluyó la persecución y el acoso a los disidentes del sistema, bajo el dominio de Lenin, 

pero que después alcanzaría su punto álgido durante la dictadura estalinista. 

Otro libro que tuvo un protagonismo notable fue “Mi lucha”, escrito por Adolf Hitler 

durante el tiempo en que estuvo recluido a finales de los años 20`. Como pieza literaria, 

resulta a todas luces una obra lamentable, un discurso que rezuma desprecio y odio, y una 

interpretación de la historia y de las sociedades viciadas de errores, sustentada en el 

antisemitismo más radical, pero que constituyó una plataforma programática del partido 

nacionalsocialista, y que tuvo una notable difusión por el aparato propagandístico nazi. 

Resulta todavía sorprendente cómo las ideas presentes en ese libro encontraron eco en la 

vieja y culta Europa. 

 

      Ambos materiales (“El manifiesto del partido comunista” y “Mi lucha”) tienen ciertos 

paralelismos. Uno de los más notables es la ausencia de la noción de la persona humana. En 

“El manifiesto comunista” se habla sólo de la historia, de los grandes cambios, de las clases 

sociales, en la reconstrucción de una sociedad utópica desde la reorganización de la 

economía y el adoctrinamiento de las masas. En “Mi lucha” se pone el acento en la cuestión 

racial, en el daño de los mestizajes a los países de superioridad racial, en la exacerbación 

del sentimiento nacionalista: “En general, no debe olvidarse que la finalidad suprema de la 

razón de ser de los hombres no reside en el mantenimiento de un Estado o de un gobierno; 

su misión es conservar la raza. Y si esta misma se hallase en peligro de ser oprimida o hasta 

eliminada, la cuestión de la legalidad pasa a plano secundario.” (HITLER, 1925, P.30) 

Marx y Hitler, ambos a su manera herederos de Hegel, se pierden en los cielos de una 

historia abstracta, donde el discurso antropológico es inexistente o extraordinariamente 

pobre y desacertado, sólo con lo necesario que necesitaron los políticos para justificar sus 

dictaduras – no importa si de derecha o izquierda, al final demostraron tener grandes 

similitudes e iguales intenciones expansionistas.  



 

      No son capaces de fijar la vista en la persona humana, en la individualización de lo 

humano. Existe sólo el pueblo, la masa, la raza, el proletariado, la nación, la clase social, 

los explotados, los explotadores o los burgueses. A las personas las caracterizan por sus 

conceptos políticos, se muestran incapaces de ver más allá. Todavía en la actualidad, los 

seguidores de las tendencias marxistas, cuando intentan comprender lo humano, se quedan 

mayormente en el estudio de las sociedades, con métodos más bien estructuralistas, carecen 

de argumentos para centrarse en lo puramente humano. La transformación de la naturaleza 

humana de las grandes ideologías, ocurre sólo en virtud de la influencia que pueden ejercer 

los cambios en la sociedad y en la economía, en las nuevas relaciones de poder, en la 

capacidad del estado de reformar y reorientar la conducta a través de la educación, para 

contribuir a la construcción del “hombre nuevo”- aspiración común de todas las tiranías- 

que responda convenientemente a los deseos de los líderes políticos.  

 

     Desde la influencia de ambos libros, y de toda la literatura que se produjo o engendró en 

torno a ellos, resulta fácil comprender- también con el distanciamiento de los años-  que los 

sistemas políticos que se erigieron desde tales fundamentos, pudieran sacrificar tantas vidas 

– no importa si de los enemigos de clase, los pertenecientes a razas inferiores o incluso de 

sus mismos pueblos – para adquirir el espacio vital que otros pueblos no merecen y 

autoperpetuarse indefinidamente en el poder.  

 

      Tal como atinadamente dijera Camus, hay algo que es peor que el odio, y es el amor 

abstracto. Fue el amor abstracto lo que llevó a los dirigentes políticos a sacrificar a sus 

propios pueblos, a usarlos como puros medios en el altar sacrificial en nombre de retorcidos 

ideales. El amor abstracto ve pueblos que luchan, sociedades que se caen o levantan, razas 

dignas o indignas de vivir, según dicta la Providencia- o al menos lo que ellos designan 

ominosamente bajo ese nombre sagrado-. 

 

       Los grandes ideales de justicia, democracia y libertad resultaron convenientemente 

deformados por los líderes políticos de ambos mandos, pues reclamaron la total lealtad de 

sus pueblos, el compromiso radical con la ideología instaurada, de modo que no quedara 



lugar para la diversidad propia de la condición humana. Se canalizaron los naturales 

sentimientos de amor por la patria y la historia nacional, que resultaron invocados y 

desnaturalizados por la propaganda ideológica. 

 

      En el contexto mismo de la Segunda Guerra Mundial, Antoine de Saint- Exupery 

escribió “Cartas a un rehén” (Lettre a un otage), publicado por primera vez en 1943. Es un 

libro pequeño, quizás de los menos conocidos del popular escritor. No constituyó una causa 

del conflicto bélico, que había comenzado años atrás, sino que fue consecuencia del mismo. 

 

       La visión humanista de Saint- Exupery se muestra aquí con toda su profundidad y 

vigor. El libro está centrado en su amigo, quien está en la ocupada Francia. El escritor no 

está en el cielo de las abstracciones, fija su mirada en un hombre real, concreto, hacia el que 

siente un entrañable afecto, y que simboliza a su vez toda su nación.  

 

       Las palabras de Saint- Exúpery vienen avaladas por la totalidad de su existencia, no 

constituyen frases hilvanadas por un escritor trasnochado. Hay una fuerza formidable en su 

verbo, la pasión por ideales puros y nobles late en las pocas páginas del libro, la coherencia 

entre la vida y las expresiones confiere hondura y riqueza sin límites al texto, y constituye 

el núcleo mismo del valor y la trascendencia de un libro que es casi un testimonio de vida. 

Su muerte mientras luchaba contra los nazis otorgó solidez y sustancia a cada palabra que 

forma el libro.   

 

       “Si todavía combato, combatiré un poco por ti. Tengo necesidad de ti para creer mejor 

en el advenimiento de esa sonrisa. Tengo necesidad de ayudarte a vivir” (Exupéry y Berea, 

2010, p.11). Las expresiones son concisas, sin rodeos, pero plenas de sentido y 

profundidad. No hay excesivo recato ni pudor, prevalece toda la fuerza de la sinceridad de 

quien se siente urgido por la necesidad de decir lo que siente, cuando su amigo está en un 

peligro real de morir.   

 

       No deja de ser llamativo el contraste de la concepción que muestra Hitler sobre el 

Estado en “Mi lucha”, con la noción de Saint-Exupèry en “Cartas a un rehén”. Para Hitler: 



“El Estado nada tiene que ver con un criterio económico determinado o con un proceso de 

desarrollo económico. Tampoco constituye una reunión de gestores financieros económicos 

en un campo de actividad con límites definidos que tiende a la realización de cometidos 

económicos, sino que es la organización de una comunidad de seres moral y físicamente 

homogéneos, con el objeto de mejorar las condiciones de conservación de su raza y así 

cumplir la misión que a esta le tiene señalada la Providencia.” (HITLER, 1925, P.45) La 

función del Estado es preservar una raza, garantizar las máximas condiciones que necesita 

tal raza para subsistir y cumplimentar la misión. La moral, la economía, la política, están 

puestas al servicio de la conservación de la raza.  

 

       Al escritor del principito no le interesa teorizar acerca de los estados modernos. Se 

concentra en Francia, en su patria, a la que siente oprimida por el dominio nazi. “Te siento, 

a ti que eres tan francés, en doble peligro de muerte, como francés y como judío. Siento el 

precio íntegro de una comunidad que ya no autoriza los litigios. Todos pertenecemos a 

Francia como partes de un mismo árbol, y yo serviré a tu verdad como tú hubieras servido 

la mía. Para nosotros, franceses que estamos afuera, en esta guerra se trata de desbloquear 

la provisión de semillas heladas por la presencia alemana. Se trata de ayudarlos, a ustedes 

que están allá.” (EXUPERY, BEREA, P.11) 

 

Y en otro momento, afirma:  

 

      “Decididamente, Francia no era para mí ni una deidad abstracta ni un concepto de 

historiador, sino una carne de la que yo dependía, una red de lazos que me gobernaban, un 

conjunto de polos que fundaban las pendientes de mi corazón. Experimentaba la necesidad 

de sentir más sólidos y duraderos que yo mismo a aquéllos a quienes necesitaba para 

orientarme. Para conocer o regresar. Para existir.  

 

      En ellos se alojaba mi país entero, por ellos vivía en mí. Así también, para quien navega 

en el mar un continente se resume en el simple destello de algunos faros. Un faro no mide 

la lejanía; simplemente, su luz está presente en los ojos. Y todas las maravillas del 

continente se alojan en la estrella”. (EXUPERY, BEREA, P.6) 



 

       La manera en que el autor comprende a su país no se origina en concepciones políticas, 

raciales, clasistas o económicas, sino en el terreno del espíritu, en el entramado de afectos, 

en nostalgias y recuerdos que no pueden describirse en toda su belleza y profundidad. Sin 

importar que su amigo sea judío, forma parte de Francia, y eso es suficiente. Es un 

componente vital y auténtico de una realidad más amplia y constitutiva de su mismo ser, de 

su historia, de su presente. Siente que su mismo ser está ligado de manera inextricable a su 

amigo, y a toda su patria, que quien amenaza esos polos amenaza su identidad misma. Sus 

afectos son una representación –real y viva, no simbólica- de la totalidad de Francia. 

 

       Su amigo está en algún lugar, posiblemente escondido: “Quien esta noche me 

obsesiona la memoria tiene cincuenta años. Está enfermo. Y es judío. ¿Cómo sobrevivirá al 

terror alemán? Para imaginarme que todavía respira tengo que creer que, refugiado en 

secreto por la hermosa muralla de silencio de los campesinos de su aldea, el invasor lo ha 

ignorado” (EXUPERY, BEREA, P.5). Necesita creer que todavía puede salvar a su patria, 

que todavía está a tiempo de proteger a quienes ama del terror nazi: "Lo esencial es que en 

alguna parte permanezca aquello de lo cual se ha vivido. Y las costumbres. Y la fiesta de la 

familia. Y la casa de los recuerdos. Lo esencial es vivir para el regreso...". (EXUPERY, 

BEREA, P.5) Su lucha tiene todo el sentido, pues se respalda en realidades espirituales, 

ajenas a las ambiciones e ideologías que originaron la guerra. 

 

       Otra diferencia esencial entre el escritor francés y los autores del “Manifiesto 

comunista” y “Mi lucha” es su sólida noción de la dignidad de la persona humana. En 

Hitler, Carl Marx y Federico Engels no existe, en su aparato conceptual, el concepto de la 

dignidad de la persona humana. Por el contrario, es algo que les resulta molesto e 

incómodo, porque se extiende a la totalidad de los seres humanos, incluidos los enemigos 

de clase o los pertenecientes a otra raza. Así lo fue para Hitler, también para los políticos de 

filiación comunista, dondequiera que esa ideología ha escalado el poder.  

 

       Los postulados de las dictaduras totalitarias desconocen de manera sistemática y 

conveniente que la persona en su individualidad pueda ser digna. Más bien hacen todo lo 



posible por alejar a sus pueblos de ese discurso. La noción de persona, que ya de por sí 

viene aparejado con el respeto de su valor como un absoluto y fin en sí mismo no cabe en el 

discurso de los acólitos de las tiranías, que necesitan convertir a las personas en masas o 

individuos para lograr usarlos a su propia conveniencia. La dignidad se convierte en otra 

abstracción, esta vez bajo el pronunciamiento de “pueblos dignos”, lo cual es una falacia si 

no se cultiva, reconoce y respeta la dignidad de cada persona en su individualidad, realidad 

harto conocida en un país como Cuba en este último medio siglo de historia. “Del mismo 

modo, si me encierro en alguna pasión de partido, me arriesgo a olvidar que una política 

sólo tiene sentido con la condición de estar al servicio de una evidencia espiritual.” 

(EXUPERY, BEREA, 2010, P.10) El célebre escritor francés comprende a cabalidad que 

no hay nada inmanente que merezca reclamar la totalidad de la persona humana, que tiene 

que ser ella misma quien decida, desde el uso de su libertad, entregarse, a través de las 

condiciones históricas y los medios a su alcance, a realidades que residen en el plano del 

espíritu.  

 

       El escritor francés no se sacrifica en nombre de un líder político carismático, de una 

ideología de turno, de la preponderancia de una raza sobre otra, del ansia expansionista. Lo 

hace por su amigo, fue capaz de morir por la libertad, por salvar de la opresión a quienes 

dan sentido a su existencia. Toda su participación en la guerra parte de la certeza de luchar 

por la liberación de personas a las que ama, rostros, historias, recuerdos. La pasión que lo 

mueve es la misma que se ha manifestado en toda la historia de la humanidad, en la lucha 

contra la opresión, contra la injusticia que han sufrido los pueblos, pero que en el siglo XX 

alcanza proporciones antes impensables. En él está la profundidad de la mirada de los que 

tienen el alma grande, y saben reconocer, en el torbellino de las pasiones que generan los 

grandes conflictos, una verdad profunda por la que se puede vivir y morir. En  algo 

recuerda, salvando los medios y las distancias, a Romain Rolland, como lo describiera 

Stefan Zweig (1969, P.242), luchando durante la Primera Guerra Mundial, en su posición 

de colocar las fuerzas de la inteligencia y la espiritualidad para comprometer a los 

intelectuales de los países beligerantes en la lucha por la paz, urgido por la necesidad de 

poner fin a un conflicto demasiado prolongado y absurdo.  

 



       Para el autor de “El pequeño príncipe” el respeto por el ser humano es un imperativo: 

“¡Respeto por el hombre! ¡Respeto por el hombre! ¡He allí la piedra de toque! Cuando el 

nazi respeta exclusivamente lo que se le asemeja, sólo se respeta a sí mismo. Rechaza las 

contradicciones creadoras, arruina toda esperanza de ascenso, y funda por mil años, en el 

lugar del hombre, el robot de un termitero. El orden por el orden castra al hombre de su 

poder esencial, el de transformar tanto al mundo como a sí mismo”. Reconocer el respeto 

por el hombre lleva a aceptar  la riqueza de la diversidad. “¡Respeto por el hombre! 

¡Respeto por el hombre! Si el respeto del hombre está fundado en el corazón de los 

hombres —siguiendo el camino inverso— terminarán por fundar el sistema social, político 

o económico que consagrará tal respeto. Una civilización se funda ante todo en la sustancia; 

primeramente es, en el hombre, el ciego deseo de un cierto calor. Luego, el hombre, de 

error en error, encuentra el camino que lleva al fuego”. (EXUPERY, BEREA, 2010, P.10) 

Con agudeza, Antoine de Saint- Exupery reconoce la raíz espiritual y trascendente de la 

dignidad de la persona humana, y comprende que en ella tiene que basarse todo esfuerzo 

auténtico por fundar una civilización que verdaderamente merezca tal nombre. El sistema 

social o político tiene la obligación de garantizar el respeto por el hombre. Las sociedades y 

los proyectos políticos sólo serán justos si están en función de servir a la persona humana, 

de promover sus derechos. Él reconoció que el olvido de estas verdades fundamentales está 

en la génesis de la Segunda Guerra Mundial, del ascenso al poder de las ideologías que 

terminan deshumanizando. 

 

       Para él, cualquier manifestación de odio o desprecio está excluida cuando se 

comprende que las divisiones y barreras entre los seres humanos son irreales, cuando se 

coloca la atención en lo común de nuestra naturaleza: “Cualquiera sea la urgencia de la 

acción, nos está vedado —a riesgo de que la acción permanezca estéril— olvidar la 

vocación que ha de gobernarla. Queremos fundar el respeto por el hombre. ¿Por qué nos 

habríamos de odiar dentro de un mismo campo? Nadie de entre nosotros tiene el monopolio 

de la pureza de intenciones. Puedo combatir, en nombre de mi camino, el camino que otro 

ha elegido; puedo criticar los pasos de su razón —los pasos de la razón son inciertos—. 

Pero debo respetar a ese hombre, en el plano del Espíritu, si pena hacia la misma estrella.” 

(EXUPERY, BEREA, 2010,  P.11) 



 

       En la comprensión de la existencia, para Antoine de Saint- Exupery, la amistad posee 

una naturaleza trascendente y espiritual que ocupa una posición central en la vida. En 

“Cartas a un rehén” describe una vivencia con su amigo, antes del comienzo de la guerra, 

en un restaurant a orillas del Saona: “Estábamos completamente en paz, bien afincados, al 

abrigo del desorden, en una civilización definitiva. Saboreábamos una suerte de estado 

perfecto en el que, colmados todos los deseos, no teníamos ya nada que confiarnos. Nos 

sentíamos puros, rectos, luminosos e indulgentes. No hubiésemos sabido decir cuál verdad 

se nos aparecía con tanta evidencia, pero el sentimiento que nos dominaba era, sin duda 

alguna, el de la certidumbre, el de una certidumbre casi orgullosa. 

 

       De aquel modo el universo probaba su voluntad a través de nosotros. La condensación 

de las nebulosas, el endurecimiento de los planetas, la formación de las primeras amebas, el 

trabajo gigantesco de la vida que encaminó la ameba hasta llegar al hombre, todo, todo 

había convergido felizmente para desembocar, a través de nosotros, en aquella cualidad del 

placer. Como resultado no estaba mal.” (EXUPERY, BEREA, 2010, P.11) 

 

       Afirma que es capaz de morir por defender lo que sintieron en ese momento, que todo 

había convergido en el universo para lograr esa suerte de satisfacción profunda, de gozo 

inexpresable. Todo tenía sentido si se lograba un momento de tanta plenitud, y que sin 

embargo, era difícilmente definible o explicable en palabras, como suele serlo cualquier 

experiencia auténtica y profunda del espíritu humano.  

 

       Otra dimensión presente con solidez en el pequeño libro es el amor por el desierto. Él 

no fue un contemplativo, tal y como se comprende con esa denominación en la Iglesia. Sin 

embargo, en su experiencia en el Sahara pudo sentir un ahondamiento de su vida espiritual: 

“Y  como el desierto no ofrece ninguna riqueza tangible, como no hay nada que ver, ni que 

oír en el desierto, se está constreñido a reconocer —puesto que ahí la vida interior, lejos de 

dormirse, se fortalece— que el hombre está animado al comienzo por fuerzas invisibles. El 

hombre está gobernado por el espíritu. En el desierto, valgo lo que valen mis divinidades.” 

(EXUPERY, BEREA, 2010, P.6) 



 

       La vasta soledad del desierto impele a profundizar en la interioridad, a sumergirse y 

dialogar con nuestra espiritualidad. Tomar distancia del resto de la vida ayuda a 

comprender con claridad y profundidad el sentido de la propia existencia, el valor de los 

recuerdos, la belleza de las experiencias que nos han convertido en lo que somos. 

“Ciertamente, el Sahara sólo ofrece, hasta donde se pierde la vista, una arena uniforme, o 

más exactamente —puesto que allí las dunas son raras— una grava guijarrosa. Allí uno se 

sumerge en las condiciones mismas del tedio. Y sin embargo invisibles divinidades nos 

construyen una red de direcciones, de pendientes y de signos, una musculatura secreta y 

palpitante de vida. Ya no es uniformidad. Todo se orienta. Ni siquiera un silencio se parece 

a otro silencio.” (EXUPERY, BEREA, 2010, P.5) 

 

       Todas estas manifestaciones de la rica vida espiritual del autor francés, en su libro 

escrito en las postrimerías de la Segunda Guerra Mundial, y como producto de la misma, 

hacen un fuerte contraste con los libros que reflejan las mentalidades y concepciones que 

dieron origen a la Guerra. El reconocimiento de la primacía en el ser humano de las 

realidades espirituales, el respeto por la dignidad de la persona humana, el valor de la 

amistad como vínculo entre los hombres, el rechazo por cualquier forma de dictadura, son 

sólidos pilares en un libro pequeño, pero cargado de sentido, sobre todo por la coherencia 

de vida de Antonie de Saint- Exúpery, que supo afirmar sus palabras con su propio 

sacrificio. Hace recordar las palabras de Jesús en el Evangelio de San Juan: “No hay mayor 

amor que quien da la vida por sus amigos.” 

 

       Ante tanta literatura banal que se produce en nuestros días, donde parece existir una 

competencia casi frenética por experimentar en nuevas formas de escribir, por la 

originalidad, se pierde de vista con frecuencia  la posibilidad de escribir desde una vivencia 

espiritual sólida y auténtica. No es común que los escritores se sientan impelidos a dejar un 

testimonio de la verdad, de algo que deje marcado como un metal encendido en el espíritu 

del lector. La falta de originalidad hace perder un poco la posibilidad de una literatura 

cargada de sentido. Ya el peligro no es tanto el de una literatura puesta al servicio de una 

dictadura o una ideología- aunque tampoco es algo que haya desaparecido del todo- sino la 



producción literaria vacua y hedonista. Impresiona cómo Antonie de Saint- Exúpery vierte 

tanto sentido, verdad y belleza en tan pocas páginas, que después de más de medio siglo 

son estremecedoras en su autenticidad. 

 

       Su obra es todo un desafío ante la producción literaria en la actualidad, y es un 

referente obligado por el valor que la totalidad de su vida confirió a sus palabras.  
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PROYECTO VITAL O DE LA FELICIDAD EN EL PENSAMIENTO DE 
JULIÁN MARÍAS 

Ana María Araújo* 
 
 

Introducción 
 

El tema del proyecto vital, o de la felicidad en Julián Marías es fundamental y 
transversal en el pensamiento del filósofo español; además aparece con fuerza en la 
Introducción a la filosofía, tiene desarrollos sucesivos en Ensayos de teoría, El tema del 
hombre, La antropología metafísica y en sus libros dedicados a la mujer, alcanza su punto 
culmen en 1987 con su libro La felicidad humana. Encontramos también la cuestión en 
obras posteriores como  La educación sentimental y  Persona. Por último, podemos 
toparnos con este tema de modo aplicado, en otros escritos suyos.   

En el prólogo a la segunda edición de La felicidad humana, Marías hace referencia 
al hecho de que hay asuntos que por ser de índole vital son difíciles de pensar, de 
conceptualizar, porque en el pensamiento occidental existe la tentación de reducir los 
objetos de pensamientos a  “cosa”, con lo cual pierden riqueza. Intenta entonces pensar la 
felicidad de otra forma, dentro de la vida personal, “sin eludir las cuestiones espinosas, sin 
aplazamientos ni ocultamientos […] pero como la felicidad es siempre asunto personal, no 
basta con un libro ni una doctrina: cada hombre, cada mujer tiene que pensar, tiene que 
preguntarse perentoriamente por lo que entiende por felicidad y lo que necesita para ser 
feliz” (Marías, 1995, p.ii). 

 Hoy en día se habla permanentemente de proyecto de vida y en la mayoría de los 
casos se presenta como un cronograma de actividades para conseguir metas profesionales y 
económicas.  Considero importante presentar la concepción de proyecto vital del filósofo 
Julián Marías, ya que ofrece un modo integrado de vivir esa teleología ya percibida desde la 
antigua Grecia. Marías parte de una concepción de la persona instalada en una estructura 
empírica, en un presente, en una circunstancia  determinada, y simultáneamente abierta, 
futuriza, con la misión de formular su proyecto personal e irlo desarrollando en el tiempo, 
en y con su circunstancia específica. El Proyecto vital, por ser omniabarcante, tiene que ver 
con el marco de aspiraciones, de deseos y valores dentro del cual se mueve el ser humano y 
donde por lo tanto aspira a encontrar la felicidad. 

 

-----------   

* Docente Universidad de la Sabana. Doctora en Filosofía. Araujo@unisabana.edu.co 

 

Considera  que la forma de hacer frente a esta situación es la búsqueda de la verdad, 
el  entrar consigo mismo en ultimidades para poder responder a la pregunta ¿Quién soy yo? 
y  desde allí poder plantearse un proyecto vital auténtico, que dé respuesta a  esa  “vocación 
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de ser yo”. Concluye el citado prólogo  diciendo que con ese libro sólo pretende ayudar a  
quien lo lea a plantearse esas preguntas.  

 

Persona, instalación y estructura vectorial 

Para introducir el tema, quisiera comenzar con una aclaración sobre  lo que Marías 
entiende por ‘naturaleza humana’, si es que entiende algo por ella. Considera que desde el 
siglo XVIII se ha utilizado ese vocablo por influencia de la ciencia histórica, pero que no se 
puede utilizar en el mismo sentido en que se utiliza en la naturaleza en general, 
“propiamente no existe, y si puede hablarse de ella, hay que decir ante todo que no se 
parece a las demás formas de naturaleza; en todo caso, sería una naturaleza <<en 
expansión>>, lo cual obliga a buscar conceptos nuevos”  (Marías J. , 1995, P. 12).  No 
habla de una identidad constitutiva de lo humano, sino de “estructuras que se llenan de 
contenido biográficamente (y por tanto históricamente)”  (Marías J. , 1995, P.12). La vida 
humana no es natural  

sino siempre proyectiva, imaginada, inventada, argumental. No tiene sentido la 
contraposición de que hoy tanto se gusta, entre lo <<natural y lo cultural>>, o la 
descalificación de lo segundo como si no fuese <<real>>. La interpretación de la propia 
vida es inevitable, condición inexorable de su posibilidad: no se puede vivir sin 
imaginación, anticipación del quién que se pretende ser (Marías J. , 1995, P.12).  

Por ello la persona es una realidad que siempre está <<más allá>>,  “proyectiva, futuriza, 
que escapa el presente y lo trasciende” (Marías J. , Persona., 1996, P.15).  

El hombre está en el mundo, pero no como una cosa, sino en una relación que lo 
constituye. La vida humana envuelve ontológicamente el ser del yo y del mundo que se 
integran en ella y constituyen su quehacer: “La vida no está hecha; al contrario, tenemos 
que hacerla, y ella es lo que yo hago, el hacer mismo” (Marías J. , El tema del hombre, 
1973, P.11). En este sentido, se diferencia de naturaleza como un modo de ser que lleva 
ínsito el modo como ha de desarrollarse, bien sea mediante tropismos o instintos. La vida 
humana tiene carácter inacabado, creativo, plural y es cada persona quien lo ha de ir 
llenando de significado y plenitud, desde sí misma y en relación con los demás y con lo 
demás.   

Es particularmente importante acudir al concepto de ‘Estructura empírica’, que se 
refiere al modo específico como está el hombre alojado en una realidad material con un 
cuerpo, una sensibilidad, una morfología, una temporalidad que hace distinta la 
circunstancialidad propia del hombre. En comparación con otros seres, tiene una estructura 
que le permite estar en el mundo de una forma específica y desde ella relacionarse: “[…] la 
Estructura empírica en la forma concreta de nuestra circunstancialidad. No sólo está el 
hombre en el mundo; no sólo es una realidad corpórea, sino que tiene una estructura 
corporal y no otra” (Marías J. , Ensayos de teoría, 1996, P.50), dice Marías. La vida 
humana, que es biográfica, personal, la de cada uno y en la que cada quien es su 
protagonista y hacedor, se encuentra dentro de esa estructura desde la cual conocerá y 
vivirá.  



El hombre está pues arraigado, instalado en unos modos de ser, podríamos citar a 
manera de ejemplo algunas formas de instalación que nos son tan cercanas que podríamos 
creer que se identifican con la condición humana: el cuerpo, la sensibilidad, la capacidad de 
sentir placer o dolor, la gravedad, la espaciosidad, la tridimensionalidad, la condición 
sexuada, la raza, la clase social, el  tiempo, la edad,  la lengua, la cultura, etc.90. Está 
instalado en ellas y desde ellas y con ellas ha de realizar su propia vida. Es un modo 
peculiar de ser y de estar. Estas formas de instalación  aunque están dadas, no tienen un 
carácter estático, por el contrario es desde allí como la persona sale de sí, se proyecta; para 
el filósofo vallesoletano tiene una singular importancia el futuro, tanto que considera que 
una de las particularidades humanas es su carácter  futurizo, proyectivo, la presencia del 
futuro como posibilidad, como dirección es clave para entender el estar viviendo propio de 
la vida humana. Por ello introduce el concepto de estructura vectorial, se parte del presente, 
del aquí y el ahora, pero hacia un futuro, de algún modo previsto. Ya en la Antropología 
metafísica (1973) dirá que  

 […] la vida se hace hacia adelante; el hecho de que acontece, su temporalidad, le 
marca esa dirección y ese avance en que la futurición consiste. Pero no se la puede 
identificar con la mera fluencia temporal, y tampoco es simplemente un ‘proceso’; el 
transcurso del tiempo me lleva ciertamente hacia adelante, pero en cada instante estoy, lo 
cual no quiere decir que esté quieto, sino que, sin pararme, estoy instalado. Precisamente la 
anticipación del futuro en el presente, la retención en él del pasado, son las condiciones que 
me permiten estar. Ni soy sólo presente, ni sólo futuro: soy futurizo, y esa ‘presencia’ del 
futuro y del pasado hace que esté instalado en el tiempo, y no simplemente lo ‘cruce’. La 
instalación es la que propiamente hace que pueda proyectarme y no, simplemente esté 
‘lanzado’ (Marías J. , Antropología metafísica, 1973, p.102).  

No estar lanzado al vacío sino salir de sí vectorialmente, con una dirección e 
intensidad pero conservando y potenciando el punto de partida, así  nos vamos haciendo en 
el presente, con una acumulación de lo que hemos sido y nos ha pasado, y con ello, nos 
dirigimos al futuro, que llena de sentido el hoy, desde el presente se  generan  dirección y  
telos, de no ser así, el futuro tendría un carácter absolutamente azaroso que de alguna 
manera impediría que el hoy se llene de sentido como una plataforma desde la que me 
dirijo hacia ese fin.  

Proyecto vital: felicidad 

La condición de “futuriza” implica que el tiempo humano, en el cual la persona ha 
de desarrollar su vida, está orientado hacia el futuro. De alguna manera el hoy y el ahora se  
llenan de sentido por lo que voy a hacer, mejor aún por quién quiero llegar a ser. Esto 
introduce un elemento de irrealidad, de inseguridad y contingencia. Ser persona “consiste 
en acontecer” (Marías J. , Persona., 1996, P.17), ser ahora y disponerse a ser en el futuro. 
Pero no sólo se dispone a ser en el futuro, sino hacia los demás, la persona es 
simultáneamente intimidad  y trascendencia. Ese salir de sí tiene “grados, diferencias de 
plenitud o intensidad, riesgos que afectan a su misma realidad” (Marías J. , Persona., 1996, 
P.18) se realiza de diversos modos, uno puede tener claros sus motivos y aspiraciones, o no. 
Puede enfrentar el futuro saliendo de sí  argumentalmente, con sentido, o gastar la vida en 
                                                           
90 Cfr. Araújo, A. M. (1992). El pensamiento antropológico de Julián Marías. Bogotá: Universidad de La 
Sabana, págs. 70 y ss. 



vectores corto placistas que no conduzcan a una plenificación futura, sino que se agoten en 
placeres momentáneos, o en mil actividades preciosamente organizadas en una agenda 
repleta, que finalmente no se acaba de saber a qué conducen. Nuestro mundo ha caído en la 
vorágine de la actividad, de la producción y las diversiones y con frecuencia vemos que 
éstas no conducen a una “felicidad sostenible”91 sino a una nueva actividad, a más 
producción,  a más placer, muchas veces su único sentido es que la sociedad ha 
dictaminado que es lo  que “toca” hacer, sentir, tener. El hombre y la mujer de hoy están 
siendo juzgados por unos estereotipos más o menos formulados por una sociedad que al 
sobrevalorar algunos aspectos de la vida humana,  presentan como  feliz al exitoso, al bello 
y sensual, al que ha logrado unas metas medibles en dinero, producción y diversión, 
mientras ignoran otras posibilidades humanas como la paz interior, las relaciones 
personales profundas, la capacidad de amar, el sentido trascendente de la vida  ante las 
realidades cotidianas y las terminales como el dolor y  la muerte, etc. Esto por lo pronto nos 
presenta la cuestión de que existen diversos modos de hacer frente a la vida, que por ser 
abierta “permite que tenga grados, Diferencias de plenitud o intensidad, riesgos que afectan 
su misma realidad, no sólo a su existencia o sus propiedades” (Marías J. , Persona., 1996, 
P.18). 

Desde la Antigüedad los seres humanos indagaron por el motor de las acciones 
humanas. Ya Aristóteles, con su gran lucidez, comienza el Libro I de la Ética a Nicómaco 
averiguando la razón por la cual todos los hombres se mueven, qué buscan todas las 
acciones y las elecciones humanas. Al analizarlas ve que esas acciones y elecciones son de 
diversa índole según los fines que se proponen, así habrá que señalar por ejemplo que la 
medicina busca la salud, la construcción naval el barco, la estrategia la victoria… pero para 
lograrlos, también existen unas acciones y elecciones subordinadas a otras mayores y esta 
cadena causal se podría continuar hasta el infinito. El estagirita se propone buscar si existe 
“algún fin de nuestros actos que queramos por él mismo y los demás por él, y no elegimos 
todo por otra cosa – pues así se seguiría hasta el infinito, de suerte que el deseo sería vacío 
y vano-, es evidente que ese fin será lo bueno y lo mejor” (Aristóteles, 1985, No.1094 a, 
21ss). En este texto señala con claridad la existencia de unos bienes que son mayores que 
otros y que los menores son queridos y elegidos en vista a algo mejor. Se pregunta entonces 
si habrá algún bien supremo al cual se dirijan todas las elecciones, y concluye que “casi 
todo el mundo está de acuerdo en cuanto a su nombre, pues tanto la multitud como los 
refinados dicen que es la felicidad y admiten que vivir y obrar bien es lo mismo que ser 
feliz” (Aristóteles, 1985, No.1095 a, 18ss). Nótese que se afirman dos cosas: 1, que lo que 
buscan todos los hombres, tanto la multitud como los refinados es la felicidad, por tanto, se 
presenta como el fin al cual todas las acciones humanas tienden, y 2, que admiten que vivir 
y obrar bien es lo mismo que ser feliz. Si esto queda tan claro, ¿dónde radicaría el 
problema? ¿Por qué valdría la pena siquiera indagar por ello? Probablemente porque los 
contenidos de vivir bien y de obrar bien admiten grados, diversidad de contenidos y de 
búsquedas. 

Marías en su Introducción a la filosofía planteaba el marco de aspiraciones dentro 
de las cuales el hombre de nuestra época se mueve en  búsqueda de felicidad y señalaba 
seis:  

                                                           
91 La expresión es mía. 



1. La apetencia de placer que es desde luego universal y ya señalada por Aristóteles, 
pero que en nuestro tiempo se presenta “particularmente intensa y extensa; quiero decir que 
el hombre actual en su conjunto, y no sólo los ‘privilegiados’, pretenden obtener placeres 
efectivos y frecuentes” (Marías J. , Introducción a la filosofía, 1981, P.81). Lo particular del 
momento consiste en la búsqueda cotidiana y permanente de placer, cuando no se obtiene, 
la sensación es de frustración, de déficit.  

2. La forma en que se desea la riqueza. En general, nadie se contenta con lo que 
tiene sino que está jalonado por una permanente necesidad de tener más, cada uno se siente 
llamado a ser rico y al no tener lo que cree debe, aparece la frustración. “La actitud del 
hombre ante la riqueza tiene una doble faz: caben ante ella dos sentimientos bien distintos, 
el de la propiedad y el del goce” (Marías J. , Introducción a la filosofía, 1981, p.81). 
Considera nuestro filósofo que éste sentido fruitivo predomina actualmente.  

3. Ya en 1947 también avizoró el disfrute y el poder que la técnica generaba en su 
generación y que se ha ido multiplicando exponencialmente. Este rasgo es el de  “la acción 
sobre las cosas, concretamente sobre la naturaleza. Esta acción ad extra tiene su forma 
plenaria en la técnica […] el hecho de que el manejo técnico de las cosas es una de las más 
vivas y profundas apetencias del hombre de nuestro tiempo; por esto hay una técnica 
espléndida” (Marías J. , Introducción a la filosofía, 1981, P.81). 

4. En cuarto lugar, y en consonancia con el punto anterior, señala el afán de poder 
sobre los demás seres humanos “de dominación. Es éste uno de los rasgos más 
característicos de este tiempo, y hasta cierto punto paradójico. Porque normalmente el afán 
de poder ha sido sólo sentido por algunas individualidades enérgicas y definidas por una 
vocación concreta” (Marías J. , Introducción a la filosofía, 1981, p.81).  

5. Señala Marías que en la actualidad se presenta una crisis de seguridad en el 
hombre  ya que se enfrenta a un mundo en el que las tradiciones han sido fuertemente 
cuestionadas, podríamos decir que algunas han sido derribadas iconoclásticamente, y las 
nuevas propuestas o modelos son siempre relativas, válidas por un tiempo o una moda, 
simples, no dan respuesta a las cuestiones profundas que orientan la vida,  pero el hombre 
necesita saber a qué atenerse, de ahí 

la primacía que nuestros contemporáneos atribuyen a la decisión sobre lo decidido en ella. 
Como respecto a casi todas las cuestiones no se sabe a qué atenerse y no se tiene ninguna 
convicción segura, se afirman alternativamente unas y otras, con tanta mayor energía cuanto 
menor es la seguridad. De esto procede el deseo de lo desmesurado. Es el artificio de que se 
vale el hombre para fingirse una creencia que no tiene, cuando le falta el ánimo necesario 
para aceptar la inseguridad y hacer hincapié en ella. Por eso es tan frecuente el afán de 
simplificar las cosas, y la repulsión a todo intento de tomarlas en su complejidad concreta 
que siempre fuerza a hacer distingos. La realidad se convierte en esquema, con frecuencia 
en mero rótulo, y se la maneja en hueco; por eso resulta intercambiable (Marías J. , 
Introducción a la filosofía, 1981, P.84), atribuye a esto  la agresividad notoria que 
impera en nuestro mundo,  donde cada quien ha de vivir según una decisión, 
temporal, que no le orienta con profundidad la vida y que suele chocar con 
decisiones de otros y con la misma realidad. 



6. Finalmente señala que se ha hecho un gran esfuerzo por ignorar el horizonte 
escatológico, por vivir más centrados en el hoy y en la acción,  pero ese horizonte aparece 
en la vida humana inexorablemente.  “El hombre topa, quiera o no con las ultimidades, por 
el hecho radical de que tiene que morir […] la presencia de la muerte en ineluctable; es el 
poro por el cual se filtra lo escatológico aún en el hombre que pone más empeño en 
eludirlo” (Marías J. , Introducción a la filosofía, 1981, p.85). Algunas veces será la muerte 
un ser amado, cercano, otras la inminencia de la propia, ante ella, todas las búsquedas de 
felicidad anteriores se presentarán insuficientes, “éste es el momento en que la vida, 
incapaz de dar razón de sí misma, aparece proyectada hacia la muerte simplemente porque 
esta es su ineludible final” (Marías J. , Introducción a la filosofía, 1981, P.85) un proyecto 
vital auténtico no podría dejar de lado este hecho radical. 

En la búsqueda de la comprensión de la felicidad aparecen los bienes temporales. 
Como son los únicos de los cuales tenemos una experiencia empírica directa, y la única 
forma de vida de la cual tenemos un conocimiento inmediato es la terrena, resulta fácil 
considerar que es la única posible e intentar encontrar la felicidad en lo inmediato, y 
considerar, por tanto, lo empírico como fin y no medio. Por otro lado, “como todo en la 
vida humana es inseguro, el dramatismo de la teoría excluye la anticipación de a dónde nos 
va a llevar, cuál va a ser el derrotero efectivo  de su realización. La realidad es emergente y 
su investigación ha de serlo también […]” (Marías J. , La felicidad humana, 1995,P.10). 
Esto incluye que el proyecto vital va cambiando “se va desplazando ante nuestros ojos, en 
diversas trayectorias, de manera que el proyecto no está nunca <<dado>> (Marías J. , La 
felicidad humana, 1995, P.10), en el sentido de totalmente patente. 

Una dificultad con la que el investigador se encuentra para abordar el tema de la 
felicidad es que tanto a ella como a otras realidades humanas –como al amor, o entidades 
como una línea aérea- les pertenece un tipo de realidad diversa a la de las cosas, la 
naturaleza, y que no puede ser comprendida desde las estadísticas o los experimentos. 
Señala Marías que un camino para comprenderla consiste en buscar sus sinónimos y sus 
contrarios, así nos encontramos con: dicha, suerte, fortuna, beatitud, ventura, 
bienaventuranza y otras, que de algún modo ilustran algún aspecto, y podemos constatar 
que sus contrarios siempre tienen a los primeros como realidad de la que parten  para 
negarla así: infelicidad, desgracia, desventura, infortunio… “Adviértase que estas palabras 
suelen ser privativas, es decir, construidas sobre la palabra positiva: des-gracia, des-
ventura, in-felicidad, in-fortunio. Esto quiere decir que lo malo es derivado de lo bueno; se 
parte de la felicidad, y después esta felicidad puede faltar, puede ser destruida, y entonces 
sobreviene la desgracia, el infortunio, la mala suerte” (Marías J. , La felicidad humana, 
1995, P.15).  

También es interesante constatar que al referirnos a la felicidad, no lo hacemos con 
un verbo que señale esa acción sino con los verbos ser o estar. Marías en diversas ocasiones 
señala la importancia del verbo estar como un modo estable  de vivir – de residir en sí 
mismo- desde el cual el ser humano puede salir vectorialmente. Por tanto uno puede ser 
feliz –o lo contrario- ,  o estar siendo feliz –o infeliz-.   

Lo claro es que la felicidad tiene que ver con muchas cosas mientras que la 
infelicidad se refiere a sus opuestos, y que, como viera Aristóteles, Marías afirma que “las 
cosas que buscamos, que queremos, que nos interesan, por las cuales nos afanamos, todas 



tienen como un transfondo que es esa elusiva, esa improbable felicidad […] nos interesan 
en la medida en que van a contribuir a la felicidad, o la van a hacer más probable, o van a 
restablecerla si se ha perdido” (Marías J. , La felicidad humana, 1995, P.17). La 
tematización de la felicidad se ha hecho desde lo momentáneo, “sólo existen momentos de 
felicidad”, no existe de manera permanente, o al modo  griego: sólo podemos saber si una 
persona ha sido feliz al final, cuando podemos ver la totalidad de esa vida y comprobar si 
ha sido dichosa, o, como ha sucedido en algunas compresiones cristianas, en que la 
felicidad es la beatitud final y no se comprende como posible en esta vida. Marías señala 
que todas estas formas de acercarse a la felicidad son complejas y conllevan deficiencias. Si 
fuera algo momentáneo, no podría realmente constituir una condición o la posibilidad de 
serlo o estarlo, si sólo se sabe en el momento de la muerte, siempre está el temor de no 
serlo, lo cual me parece que ya genera una zozobra e inquietud. Si la felicidad es la 
bienaventuranza eterna, ocurre que  puedo llevar una vida disoluta y ganarla por medio de 
la contrición perfecta en el último instante, o por el contrario llevar una vida de amor y 
virtud y perderla en el último instante. Don Julián encuentra que 

[…] esta concepción tiene dos riesgos, lleva consigo dos tentaciones […]. En primer lugar, 
olvidar la felicidad en esta vida […] que lo principal sea la salvación puede aceptarse; que 
la felicidad en esta vida no tenga importancia es algo absolutamente diferente. El segundo 
peligro, de índole opuesta, es no imaginar la felicidad ultraterrena. La esperanza de ella se 
reduce a algo muy abstracto y sobre todo inconexo con la vida anterior (Marías J. , La 
felicidad humana, 1995, P.19).  

Marías siempre dio gran importancia a la imaginación como capacidad de ver, de 
anticipar. De hecho tiene un libro titulado Breve tratado sobre la ilusión, en el que afirma 
que sería para el hombre muy difícil desear una felicidad de la cual no tiene noción, que no 
puede imaginar y por tanto apetecer como algo buena en el futuro.  

La felicidad tampoco puede consistir en un conjunto de condiciones: 

[…]  la felicidad tiene que ser mía. La vida humana es siempre mi <<vida>>, la de cada 
cual. Felicidad en abstracto no tiene sentido; no puede ser un esquema, un modelo aplicable 
a cualquier caso. Felicidad es mi felicidad, no sólo en el sentido en que tiene que tener un 
carácter individual, particular, diferenciado, sino sobre todo en que tiene que tener conexión 
con el quién proyectivo que es cada uno de nosotros (Marías J. , La felicidad humana, 1995, 
P.20).  

El hombre para moverse necesita motivos, hace las cosas por y para algo y ese algo 
es el proyecto, eso que se pretende, que anticipa porque está en el futuro y que constituye el 
motor para lograrlo, la vida es anticipación de sí misma, o como diría Ortega, futurición.  
Señala Marías “que el proyecto vital se encuentra identificado con la propia vocación, “la 
vocación de ser yo” consiste en programar, imaginar, anticipar el futuro, y allí es donde 
surge la ilusión, término que en español tiene un significado concreto, es “anticipación 
gozosa de lo que será” (Araújo, 1992, P.183). Explica Don Julián que, en sentido estricto, 
al ser humano no lo ilusiona “cualquier cosa” sino más bien lo que no es “cosa”. “Nos 
ilusionan, sobre todo y propiamente, las personas; en segundo lugar lo que sin ser personas 
tiene un carácter personal; finalmente algunas cosas cuando se incorporan a mi proyecto 
personal, cuando no funcionan meramente por lo que son, sino por la significación que 
adquieren dentro de mi vida” (Marías J. , Breve tratado de la ilusión, 1985, Pp.42-43). La 



pretensión de ser felices, de cumplir con esa ilusión tras la cual se encamina la vida 
humana, da a la vida un sentido unitario, uno actúa con vistas a poseerla. Si no existiera la 
convicción de que se tiende con ello a la felicidad, uno no se movería, por eso la pre-
tensión hacia la felicidad tiene el carácter de permanente, de que aun siendo felices se 
puede seguir siéndolo.  

La distintas épocas han tenido sus teorías sobre cómo encontrar la felicidad: la 
ausencia del dolor, la ausencia de problemas, el placer: comer, beber, actividad sexual, o el 
tener todo lo que quiero y apetezco, pero ninguna de esas visiones parciales es capaz de dar 
al hombre la felicidad que cobije todo su ser. “El hombre es el ser que necesita ser feliz y 
no puede serlo. La pretensión de felicidad es irrenunciable, porque coincide con lo que 
constituye nuestra vida […] tiene un coeficiente de logro o fracaso que varía en cada 
momento. El hombre se siente sucesivamente a cierto ‘nivel’  de realización de su 
pretensión, a cierta altura de felicidad” (Marías J. , Antropología metafísica, 1973. Pp.251-
252). No existe un modo absoluto de poseerla para siempre ni de medirla, se va siendo feliz 
en la medida en que va alcanzando lo que pretende alcanzar, en cuanto va llegando y  se va 
convirtiendo en una instalación, se va estando feliz. Ahora bien, el hombre tiene múltiples 
facetas y dimensiones, y la felicidad afecta a la totalidad de su ser, porque la vida tiene un 
carácter plural y reclama la unidad. Esto es así porque “felicidad es aquello a lo que se dice 
‘sí’, aquello con lo cual coincidimos, que sentimos como nuestra inexorable realidad, sin la 
cual no somos nosotros. Pero su actualidad requiere la respuesta positiva de eso que 
sentimos como nuestra más propia vocación” (Marías J. , Antropología metafísica, 
1973,P.254). La felicidad da a la vida humana su carácter unitario.  

Hemos de tener siempre presente, que en el pensamiento de Marías lo más 
importante es la vida personal, la de cada uno, por ello la felicidad también tiene este 
carácter: es la mía, la tuya, y no una abstracción, por eso es irreductible y estrictamente 
personal como se ha dicho anteriormente. No se la puede comparar con la plenitud o 
desarrollo  del animal, al cual le basta tener unas condiciones de vida favorables para estar 
contento. “El hombre no: casi siempre está descontento […] entiende por feliz cosas 
distintas […]. Sentirse feliz o no depende de la época, del país, del tipo humano, de cada 
caso individual y de cada una de las fases de la vida. El tema de la felicidad presenta muy 
serias dificultades intrínsecas” (Marías J. , La felicidad humana, 1995, P.23), no es 
equiparable a una vida ‘natural’ porque en el hombre no basta, se podría decir que 
“entendemos que una vida es feliz cuando podemos decir de ella lo mejor que se puede 
decir, que se puede esperar” (Marías J. , La felicidad humana, 1995, P.24). Nótese que 
Marías utiliza dos características: lo mejor por un lado y lo mejor en cuanto que dicho y 
esperado. Al hombre y a la mujer no los hace feliz cualquier cosa, sino lo mejor, obtener lo 
mejor que puedo esperar. La felicidad tiene que ver con el goce y la posesión de lo mejor, 
no de cualquier cosa, y lo mejor será de alguna manera él mismo, su propio ser, su propia 
plenitud. Siempre estamos cortos en lo que podemos llegar a ser, menesterosos, por eso el 
hombre es el ser que tiene que ser feliz y no lo logra del todo,  de ahí que con frecuencia 
aparezca esa sensación de poder ser más y mejor. 

 

 



Felicidad, un imposible necesario 

Entre las características de la felicidad humana que señala el filósofo español 
podemos encontrar: 

1.- Irrevocabilidad. La vida humana es temporal y sucesiva, esto nos lleva a tratar de 
acertar en lo que hacemos y elegimos, si no fuera temporal, no importaría errar una y otra 
vez, de ahí que para el hombre sea importante acertar. “El hombre se juega la vida a trozos: 
cuando ejecuta una acción, cuando dedica su tiempo a algo [...]. Pero […] la vida es 
sistemática y, por consiguiente, cada porción gravita sobre todas las demás, las condiciona 
y está condicionada por ellas, de suerte que cuando nos jugamos un fragmento de la vida, 
en cierta medida nos la estamos jugando entera”. (Marías J. , La felicidad humana, 1995, 
P.27). A esto se refiere  Marías como la irrevocabilidad de la vida.  

2.- Necesidad e insuficiencia. Al ser humano ninguna cosa le basta, o satisface y, sin 
embargo, le cuesta prescindir de ellas. La vida tiene que ver con elegir, preferir y 
simultáneamente excluir. Tomando la idea orteguiana de trayectorias, Marías señala que en 
la vida humana existe una “pluralidad de trayectorias, realizadas, iniciadas, abandonadas, 
frustradas, tal vez recuperadas” (Marías J. , La felicidad humana, 1995, P.29) y todas ellas 
son parte de la propia vida. 

Ésta es la razón fundamental de que la felicidad sea imposible en este mundo, aun 
suponiendo que siempre acierte, y que además pueda realizar eso que he elegido y 
preferido: tengo que renunciar a otras muchas cosas, a otras trayectorias que también son 
mías, que deberían ser realizadas, y por consiguiente no soy plenamente feliz, aunque haya 
conseguido acertar y realizar lo mejor, porque lo que no es lo mejor también me parece  y lo 
echo de menos, me duele su ausencia (Marías J. , La felicidad humana, 1995, P.29).  

Por eso llamará, ya desde la Antropología metafísica, a la felicidad: imposible necesario. 
Ésta es la gran paradoja de la vida humana: aunque seamos felices, no lo somos plenamente 
y podemos dejar de serlo mientras vivamos. 

3.- Pretensión y realización. La felicidad resulta de una ecuación entre lo que pretendemos 
ser y lo que vamos logrando. Como el ser humano es futurizo, lo que se quiere está más 
allá, en el futuro y en el presente sólo puede tender hacia lo deseado, y ver a que altura está 
de conseguirlo. En la medida en que lo va logrando, se va instalado en ello, por eso va 
siendo feliz, pero sabe que no del todo. Por eso la felicidad es distinta del placer: yo <<me 
siento feliz>> o <<me encuentro feliz>>, estoy de modo estable, al punto, de que pueda ser 
feliz aún en medio del sufrimiento y a la inversa uno pueda ser infeliz en medio del 
bienestar (Marías J. , La felicidad humana, 1995, P.29). “La felicidad -dirá Marías en la 
Antropología metafísica y lo repetirá en La felicidad humana- es aquello a lo que se dice sí, 
aquello que sentimos como nuestra inexorable realidad” (Marías J. , La felicidad humana, 
1995, P.29), por ello lo fundamental es saber quiénes somos, quiénes queremos ser y qué 
necesitamos para ser felices. 

Es importante que las sociedades posean algunas condiciones para que la vida se 
pueda desarrollar sin demasiados sobresaltos, y que exista la posibilidad de cumplir las 
expectativas personales y no que esté diluida la persona en lo social al punto que le impida 
el desarrollo y la imaginación de sus propios proyectos, como ocurre y ha ocurrido en 
regímenes de corte totalitario. Pero tampoco se debe confundir con algunos sucedáneos de 



felicidad con los que nos  topamos hoy como el utilitarismo que pretende cuantificarla. 
Locke acudía, dice Marías, a una fórmula que combinaba la ausencia de dolor y la 
presencia de placer. Otro sustituto sería el de reducirla a bienestar, como opuesta a 
malestar. Aquí se reduce a un estado de ánimo en el que la acción y la proyección no 
comparecen, es una noción estática. 

4.- Cotidianidad. La vida se despliega primariamente en la cotidianidad. Marías alerta 
sobre el peligro de no comprender el significado profundo que tiene: “Se suele confundir 
vida cotidiana con la superficialidad de la vida; yo creo que una cotidianidad profunda es la 
fórmula más probable de felicidad” (Marías J. , La felicidad humana, 1995, P.47). 
Considero que al poner el acento en lo usual, en lo habitual, el filósofo español rompe una 
lanza en favor de la vida ordinaria, donde transcurre la existencia personal. Si allí no se 
encuentra el sentido y con él la felicidad, ésta se reduce a momentos especiales, a fines de 
semanas glamorosos, a grandes viajes, compras más o menos fastuosas o fiestas,  que 
acaban por  ocultar con su fuerza la importancia de lo que no es extraordinario. Uno de los 
grandes retos del hombre y de la mujer de hoy consiste en re-otorgar a la vida diaria, tantas 
veces monótona, su profundidad y brillo, a través de vidas auténticas que se plenifican día 
tras día. Me gusta utilizar la expresión ‘felicidad sostenible’, a la manera en que se habla de 
economía sostenible. Una felicidad esporádica, extraordinaria, como las primeras horas 
después de una blanca granizada cuando todo está esplendoroso, pero que no resiste lo que 
hay entre una emoción extraordinaria y otra, que no resiste la monotonía de los días 
corrientes, de los trabajos reiterativos – que son la mayoría-, de los días grises…, que 
impide la continuación de la vida ante el dolor o el duelo, etc.,  no merece el nombre de 
felicidad. Será placer, disfrute, suerte… que son preciosos adornos de la felicidad, pero no 
logran el nivel de instalación, de un cierto contento con la propia vida, de una paz interior, 
de unas relaciones estables… Es decisivo saber “qué se le pide a la vida” (Marías J. , La 
felicidad humana, 1995; P.48), cuál es la expectativa cotidiana, para vivir con sentido y no 
en la improvisación. 

El carácter humano es social, convivencial, biográfico, histórico, futurizo, por tanto, 
se desarrolla e se imagina a sí mismo dentro de un momento histórico y cultural, puede 
asumirlo de diversas maneras, o modificarlo, salir de lo recibido y buscar diversas 
posibilidades para desarrollar la vida, es capaz incluso de inventar modos hasta ese 
momento no del todo instituidos. Ser hombre en gran medida consiste en intentar ser lo que 
no es, hacer y descubrir lo aún no inventado, acumular y transmitir conocimientos y modos 
de vida a partir de los cuales asume o sigue innovando de modo personal, cultural, 
biográfico. 

Como hemos señalado, “la felicidad, al ser asunto estrictamente personal, al ser 
incluso <<ontológicamente>>, la plenitud de la persona, encuentra su fuente principal en 
las otras personas” (Marías J. , La felicidad humana, 1995, P.281). El yo supone un tú,  la 
personalidad se constituye en la convivencia, el ser humano no es viable sin los demás, esto 
es patente desde su concepción hasta su imposibilidad de crecer y criarse humanamente sin 
los demás. “En suma, persona quiere decir personas si no hubiera más que singular no 
tendría sentido. […] Toda actitud solipsista, que pretenda construir la realidad personal 
aislada y única, es en el fondo ininteligible. Todos los atributos de la personalidad reclaman 
la presencia de otras personas” (Marías J. , La felicidad humana, 1995, P.282). La persona 



es un quién,  alguien, no un qué o algo, aunque haya muchas maneras de despersonalizar, 
de esquematizar, pero también las hay de fomentar la personalización. Las relaciones más 
excelentes a que el hombre puede aspirar son las humanas. Para que en ellas tenga lugar la 
felicidad, es necesario que se realicen dentro de un marco personal, que las personas no 
sean utilizadas como medio sino como fin, donde su condición y dignidad no sean opacadas 
por fines utilitaristas, políticos, laborales, hedonistas, en los cuales la persona podrá dar 
trabajo, ser útil, poner votos, ser fuente de placer, pero será valorada y por tanto tratada en 
su ser personal, así pues no podrá ser intercambiable. Cuando esto es así, estamos en la 
presencia del amor, que acepta al otro en su unicidad y busca su bien, fuente misteriosa y 
segura de felicidad. Existen actitudes que atentan contra la realización de estas condiciones. 
Marías afirma que “un mínimo de generosidad es absolutamente necesario para toda 
relación personal si ha de ser fecunda y enriquecedora. La carencia o escasez de ella es 
causa frecuente del fracaso de relaciones familiares, amistosas, amorosas” (Marías J. , La 
felicidad humana, 1995, P.291), comenta que una forma extrema de falta de generosidad,  
es la envidia, porque hace imposible toda relación positiva íntima ya que “la persona 
envidiada […] se convierte en causa de infelicidad” (Marías J. , La felicidad humana, 1995, 
P.292).  El ser humano posee una condición amorosa y por eso necesita amar y ser amado, 
“cuando alguien nos quiere, nuestra vida se dilata, se abre literalmente a la posibilidad de 
ser feliz. Con una reserva importante: la adecuación de la forma del amor. El amor es 
múltiple, tiene mil formas y vectores, y es fundamental que el amor sea adecuado porque si 
no suscita hastío, incluso aversión” (Marías J. , La felicidad humana, 1995, Pp.293-294). 
En Marías es central el tema del amor,  afirma que el amar “permite la realización de la 
auténtica vocación personal: al elegirla nos elegimos en nuestra mismidad” (Marías J. , La 
felicidad humana, 1995, P.294). Lógicamente existen diversos tipos de amor: la amistad, la 
filiación humana y la divina, la fraternidad, el amor conyugal… y en todos ellos  la persona 
se manifiesta y es  aceptada como tal. La terrible desilusión que sobreviene al haber sido 
engañado, utilizado, traicionado, es tan fuerte porque toca el núcleo íntimo personal.   

 

Temporalidad 

Al proyecto vital, por ser temporal, le acontece que en las diversas fases de la vida 
se va encontrando con realidades, circunstancias y posibilidades antes no previstas.  Una 
vida auténtica es capaz de evaluarlas y abrirse a nuevas trayectorias que a su vez se 
ramificarán en caminos a recorrer.  Tendrá entonces que elegir, y tener unos criterios para 
saber cuáles dejará y por cuales optará, sin dejar de lado esa realidad última: hemos de 
morir y por tanto una vida auténticamente vivida no puede eludir ese horizonte de finitud, 
so pena de simplificar y mutilar la totalidad de la existencia.  Ahora bien, como la única 
forma en que nos es directamente accesible es la vida humana, es ésta,  la terrena, Don 
Julián invita a que se haga un ejercicio de imaginación de la vida después de la muerte. 
Entre otras cosas, teniendo en cuenta que no es eterna, es perdurable, por tanto debe 
‘durar’, permanecer, mantener, algo –o mucho- de la forma vital presente. Considera que 
sin imaginarla, preverla, anticiparla es muy difícil que la podamos desear, el ejercicio se 
debe hacer teniendo en cuenta que será una vida humana, la nuestra,  con nuestro cuerpo. 
“En el centro mismo de la esperanza cristiana de la inmortalidad está la resurrección de la 
carne […]. Cristo resucita en su carne, con su cuerpo, sus heridas que se pueden tocar, su 



voz, sus gestos, su manera de partir el pan” (Marías J. , La felicidad humana, 1995, P.361). 
Probablemente con nuestra edad, y desde luego con los logros y  relaciones de esta vida.  

Tampoco sería lógico que ‘allí’ se perdiera el proyecto personal, aquel transitar por 
años queriendo ser alguien que he previsto  y por lo que me esforzado. La vida perdurable 
deberá ser el culmen de lo soñado y trabajado, siempre y cuando el hombre haya sido capaz 
de “vivir desde uno mismo, entrando consigo mismo en últimas cuentas, es decir, desde la 
verdad” (Marías J. , Problemas del cristianismo, 1979, Pp.93-94). Sólo desde ella 
encontrará el camino auténtico que le sitúe frente a quién es y a quién quiere llegar a ser, 
para cumplir con su vocación personal, camino para la felicidad, un proyecto de vida dentro 
del cual se alojan todas las demás trayectorias. “La felicidad en este mundo – y creo que 
también en el otro-, ha de ser dramática y argumental; no un <<estado>>, sino una 
instalación desde la cual se proyecta vectorialmente. Por ello… la felicidad acontece: ni 
<<se está>> en ella, ni en rigor se <<es>> feliz, sino que se está siendo feliz, especialmente 
cuando se va a serlo” (Marías J. , Antropología metafísica, 1973, P.255), y este ir a serlo 
desde luego está garantizado si se ha llegado a la bienaventuranza del cielo. Marías propone 
como faro que guíe las elecciones que lleven a su realización, el saber elegir aquellas cosas 
“frente a las cuales la muerte no es una objeción” (Marías J. , Antropología metafísica, 
1973, P.278). 

A Manera de Conclusión 

Podríamos decir que los hombres y mujeres tenemos la gozosa tarea de construir la 
propia vida, de encontrar nuestra vocación personal que es propiamente el proyecto vital, 
este necesariamente tendrá que ser suficientemente amplio para que en él se alojen todos 
los demás proyectos, que serán como hitos del primero, trayectorias a recorrer desde la 
mismidad del propio ser. Proyecto que dará respuesta de modo profundo a la pregunta  
“quién quiero ser” para desde allí, desde el arcano personal y entendiendo que las 
circunstancias con las que nos hemos de topar y en las que nos encontraremos, son de 
diversa índole, recorrer el camino que nos lleve a una felicidad compatible con la vida 
misma, sus edades, sus alegrías, dolores y afanes cotidianos. La vida se nos ha dado, pero 
no hecha, vivir es un quehacer que ha de ser imaginado, anticipado, proyectado, en busca 
de la felicidad, que está en el presente a modo de instalación y en el futuro como vector, sin 
renunciar a nada de lo que somos, por eso ha de cobijar especialmente las relaciones 
personales, los otros “quienes”, bienes mayores que todos los “ques” que encontremos en el 
mundo.  
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Universidad católica y cultura de la vida 
 

Dalia Santa Cruz Vera* 
 

 
Introducción 

 
 
      Juan Pablo II,  defensor de la dignidad de la persona humana, tenía como una 

de sus grandes preocupaciones los atentados cada vez más frecuentes que se 

cometen contra la vida humana, especialmente aquella que se presenta más débil 

e indefensa. De esta profunda preocupación han brotado numerosos discursos, 

homilías, cartas, exhortaciones apostólicas, encíclicas dirigidas todas ellas a 

afrontar la problemática en mención, descubrir sus verdaderas raíces, hacer ver 

sus consecuencias, apuntar soluciones, despertar las conciencias e impulsar a la 

acción y, a la oración, para la transformación de lo que él llamó “cultura de la 

muerte” en una auténtica “cultura de la vida”. Durante su pontificado ha 

multiplicado iniciativas para hacer realidad la anhelada “civilización del amor”, que 

necesariamente pasa por el re-descubrimiento de la verdad sobre el hombre y 

sobre su destino eterno. Su ingente labor en este sentido le ha merecido bien el 

título de “el Papa de la Vida y la Familia”. 

 

     El tema “Universidad católica y cultura de la vida” se afronta teniendo como 

referencia, por un lado, la Constitución Apostólica Ex corde Ecclesiae,  y por otro, 

la encíclica sobre el Evangelio de la vida, la Evangelium vitae. Si, en la Ex corde 

Ecclesiae (1990) Juan Pablo II delineaba el papel de la Universidad Católica en la 

formación ética, moral de los futuros profesionales, urgiendo a unir ciencia y 

conciencia, fe y razón, ser y hacer,  en fidelidad al Magisterio de la Iglesia. En la 

Evangelium vitae, algunos años después (1995), a propósito de la construcción de 

una “cultura de la vida”, Juan Pablo II hace un llamado apremiante  a  
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las entidades educativas, colegios y universidades, en especial a las 

universidades católicas a ponerse al servicio de la vida, que es ponerse al servicio 

de la verdad, a cuya búsqueda están consagradas, y en primer lugar a la 

búsqueda de la verdad sobre el hombre. 

 

     Para el desarrollo del tema el Papa propone tres puntos: ver-juzgar-actuar. Ver 

¿qué es lo que está pasando?: el panorama actual,  las luces y las sombras que 

se ciernen en relación al valor de la vida humana. Juzgar: Buscar las causas, las 

raíces, el porqué de la instauración de una cultura o mentalidad de la muerte. 

Actuar: ¿qué nos corresponde hacer como académicos católicos?  ¿Cuál es 

nuestra misión en la construcción de una cultura a favor de la vida? 

 

 

I. Panorama actual:  
 

      Siguiendo a Juan Pablo II en la introducción de la Evangelium vital (EV), 

podemos describir el panorama socio cultural que atraviesa la humanidad 

como aquel que está marcado por “una impresionante multiplicación y 

agudización de las amenazas a la vida de las personas y de los pueblos, 

especialmente cuando ésta es débil e indefensa” (EV 3). Si bien es cierto que 

las amenazas a la vida han estado presentes desde el comienzo de la 

humanidad, actualmente presentan otros matices, “a las tradicionales y 

dolorosas plagas del hambre, las enfermedades endémicas y las  guerras, se 

añaden otras –escribe JPII-, con nuevas facetas y dimensiones inquietantes" 

(ibid) 

 

      Hace más de 30 años el Concilio Vaticano II denunciaba con fuerza los 

numerosos delitos contra la vida humana con palabras como estas: “Todo lo 

que se  opone a la vida, como los homicidios…, genocidios, aborto, eutanasia 



y el mismo suicidio asistido; todo lo que viola la integridad de la persona 

humana como las mutilaciones, las torturas; todo lo que ofende la dignidad 

humana como las condiciones infrahumanas de vida, deportaciones, la 

prostitución,… todas estas cosas son oprobios que corrompen la civilización 

humana deshonrando más a quienes los practican que a quienes padecen 

esas injusticias…” (GS, 27). Juan Pablo II, no sólo reconoce con tristeza que 

este alarmante panorama en vez de disminuir se ha ido agrandando, sino que 

condena otro tipo de atentados que caracterizan la cultura actual, aquellas 

nuevas formas de agresión contra la dignidad del ser humano hechas posible 

mediante las perspectivas abiertas por el desarrollo científico y tecnológico. 

 

      “Nuestra atención –escribía el Papa en la EV- quiere centrarse, en otros 

géneros de atentados, relativos a la vida naciente y terminal, que presentan 

caracteres nuevos respecto al pasado y suscitan problemas de gravedad 

singular…” 

 

       La gravedad singular a la que se refería JPII  está en relación directa con 

varios factores: 

- Primero: dichos atentados tienden a perder, en la conciencia colectiva el 

carácter de “delito” y a asumir paradójicamente el de “derecho”. Se 

habla de “derecho al aborto”, o mejor de “interrupción voluntaria del 

embarazo”; “derecho a tener un hijo”; “derecho a una muerte digna”; etc. 

 

- Segundo: se exige un reconocimiento legal de dichos “derechos” por 

parte del Estado y, a continuación, que sean realizados de forma 

gratuita por el personal de salud (médicos, enfermeras, biólogos) de los 

diversos establecimientos sanitarios. 

 

- Tercero: estos atentados golpean la vida humana en condiciones de 

máxima precariedad, cuando está privada de toda capacidad de 

defensa: el embrión, el nasciturus, el anciano, el enfermo. 



 

- Cuarto: la gravedad de estos hechos aumentan en la medida en que se 

desarrollan dentro y por obra de la misma familia, institución 

naturalmente llamada a ser “santuario de la vida”. 

 

      Estamos pues frente a una paradoja sorprendente: “Justo en una época en 

que se proclaman solemnemente los derechos inviolables de la persona y se 

afirma públicamente el valor de la vida, el derecho mismo a la vida queda 

prácticamente negado y conculcado, en particular en los momentos más 

emblemáticos de la existencia, como son el nacimiento y la muerte” (EV, 18). 

A este panorama actual, Juan Pablo II califica de “auténtica estructura de 

pecado, caracterizada por la difusión de una cultura contraria a la solidaridad, 

que en muchos casos se configura como una verdadera «cultura de la 

muerte»” (EV, 12) 

 

      El término “cultura de la muerte” hace referencia a que esta crisis no es 

espontánea. Es fruto de una mentalidad que se ha ido creando, como efecto 

de una deseducación sistemática, que tiende a sepultar los valores morales y 

cristianos. Esta mentalidad anti-vida, muestra que hay una manera 

distorsionada de ver la realidad. No nos hallamos            solamente frente a 

dramas personales gigantescos de personas acosadas por el sufrimiento y el 

abandono, sino que tal mentalidad tiene proporciones de alcance social pues 

obedecen a planes políticos, sociales y económicos que, en su conjunto, 

conforman una cultura caracterizada por la deshumanización. De ahí que 

algunos autores prefieran hablar no de cultura de la muerte sino de anti-cultura 

de la muerte, entendiendo por cultura aquello que humaniza al hombre y a la 

sociedad, que “cultiva” lo mejor que hay en la persona humana. 

 

       Esta “cultura de la muerte” o “conjura contra la vida” se presenta, por una 

parte, como una conspiración de los más fuertes contra los más débiles en 

nombre de la libertad, del progreso y hasta de los mismos derechos que se 



niegan a unos -los que carecen de voz y fuerza- y son reconocidos a otros. “La 

vida que exigiría más acogida, amor y cuidado, es tenida por inútil, o 

considerada un peso insoportable y, por tanto, despreciada de muchos modos. 

Quien con su enfermedad, con su minusvalidez, o más simplemente con su 

misma presencia pone en discusión el bienestar y el estilo de vida de los más 

aventajados, tiende a ser visto como un enemigo del que hay que defenderse 

o a quien eliminar” (EV, 12). Por otro lado, es una conjura contra la vida de 

carácter político y universal. De carácter político porque las decisiones 

legislativas que formulan las respectivas leyes inicuas se formulan en los 

parlamentos democráticos de nuestros países, donde tiene un papel crucial el 

peso de las mayorías. De carácter universal porque ciertos partidos políticos 

no limitan su influencia a un Estado o a una Nación sino que bajo la falacia de 

un “bien de interés general” imponen sus opciones a otros países. Es el caso, 

por ejemplo, de las políticas de control natal impuestas a los países menos 

desarrollados bajo presión económica.  

 

       A este respecto, es de todos conocido el hecho de que para facilitar la 

difusión del aborto, esterilización y anticoncepción, algunas instituciones 

internacionales invierten ingentes sumas de dinero. Así mismo, la 

investigación científica parece cada vez más preocupada en encontrar el 

fármaco que produzca la muerte del feto en el seno materno sin necesidad de 

recurrir a la ayuda del médico; en esa misma línea se coloca la búsqueda del 

niño a toda costa por medio de la procreación artificial, donde una técnica que 

aparentemente está al servicio de la vida se revela como un arma de 

destrucción de vidas humanas, y la lista podría continuar: investigación en 

embriones humanos, clonación “terapéutica”, etc. Siguiendo esta lógica, no es 

de sorprender que en algunos países se haya llegado a negar los cuidados 

más ordinarios, incluso la alimentación y el agua, no sólo a pacientes en 

estado vegetativo superficial o profundo, sino incluso a niños recién nacidos 

que presentaban graves deficiencias o enfermedades. La petición para 

legalizar la eutanasia neonatal en algunos países ya es una realidad. 



 

       Las amenazas contra la vida han adquirido dimensiones enormes. “No se 

trata –escribe Juan Pablo II- sólo de amenazas procedentes del exterior, de 

las fuerzas de la naturaleza o de los “Caínes” que asesinan a los “Abeles”; no, 

se trata de amenazas programadas de manera científica y sistemática” (EV, 

17). 

 

 

II. Raíces de esta “cultura de la muerte”: 
 
       “Las Universidades Católicas –se lee en Ex corde Ecclesiae, 45- se 

esforzarán en discernir y evaluar bien tanto las aspiraciones como las 

contradicciones de la cultura moderna, para hacerla más apta para el 

desarrollo integral de las personas y de los pueblos. En particular se 

recomienda profundizar, con estudios apropiados, el impacto de la tecnología 

moderna y especialmente de los medios de comunicación social sobre las 

personas, las familias, las instituciones y el conjunto de la cultura moderna”. 

 

        Siguiendo las indicaciones de la Constitución apostólica, y después de 

haber descrito el panorama cultural actual, es necesario preguntarse ¿cómo se 

ha podido llegar a una situación semejante? ¿Cuáles son las raíces de este 

tipo de mentalidad anti-vida?                                                                                                                           

 
       Si debe tenerse en cuenta que estas opciones contra la vida pueden 

provenir de situaciones dramáticas, de sufrimiento profundo, soledad, falta de 

medios económicos, de la angustia ante el futuro. Circunstancias que pueden 

atenuar la responsabilidad personal de quienes así actúan. El problema se 

revela mucho más grande, pues es a nivel cultural, social y político donde 

encontramos sus manifestaciones más alarmantes. Las raíces de esta lucha 

entre “cultura de la vida” y “cultura de la muerte” podemos identificarlas según 

el Papa en: 



  

1. Una errónea idea de libertad que lleva a interpretar, cada vez con más 

frecuencia, que estos delitos contra la vida humana son legítimas 

expresiones de la libertad individual, expresiones que deben ser protegidas 

y reconocidas como verdaderos derechos humanos (cf. EV, 18). 

Paradójicamente constatamos que si por un lado se exalta al hombre y su 

dignidad reconociendo mediante declaraciones internacionales los 

derechos universales del hombre, por otro lado, estos derechos son 

negados en el rechazo al ser humano más débil, necesitado o enfermo. Por 

ejemplo, Comités Internacionales que dicen luchar contra todo tipo de 

discriminación de la mujer recomiendan y exigen, en nombre del derecho a 

la no discriminación por sexo, que los Estados legislen a favor del aborto en 

amparo del derecho de la mujer a disponer de su propio cuerpo y a no 

llevar adelante un embarazo no deseado. Erróneo concepto de libertad que 

exalta de modo absoluto al individuo, lo indispone para la solidaridad con el 

otro. En últimas esta libertad individualista acaba por ser la libertad de los 

“más fuertes” contra los más débiles. Se debe caer en la cuenta que 

“reivindicar el derecho al aborto, al infanticidio, y a la eutanasia es atribuir a 

la libertad humana un significado perverso: el de un poder absoluto sobre 

los demás y contra los demás” (EV, 20). 

 

2. Un deformado concepto de subjetividad que subyace en aquella mentalidad 

que sólo reconoce como sujeto de derechos al individuo autónomo e 

independiente. En esta misma lógica se identifica dignidad personal con 

capacidad de comunicación verbal o explícita (cf. EV, 19). De ello se 

desprende que el ser humano débil, enfermo, que depende radicalmente de 

los cuidados y la acogida de los otros no encuentre espacio dentro de esta 

anti cultura de la muerte. 

 

3. El eclipse del sentido de Dios y del hombre, es el drama más profundo 

vivido por el hombre de hoy. Si se pierde el sentido de Dios se pierde 



también el sentido del hombre, de su dignidad y de su vida. Se cumple la 

famosa frase “si Dios no existe todo está permitido”: la negación teórica de 

Dios ha llevado siempre a la negación práctica del hombre. Al oscurecerse 

Dios del horizonte humano el hombre es amenazado en su integridad por el 

mismo hombre. “A su vez, – escribe Juan Pablo II- la violación sistemática 

de la ley moral en el grave campo del respeto de la vida humana, produce 

una progresiva ofuscación de la capacidad de percibir la presencia 

salvadora de Dios” (EV, 19). 

 

4. Materialismo práctico donde los valores del ser son sustituidos por los del 

tener, desembocan en el individualismo, utilitarismo y hedonismo. Lo que se 

busca es el bienestar a toda costa. La llamada “calidad de vida” -en 

contraposición a la sacralidad de la vida- es identificada con el rendimiento 

económico, la belleza y el goce de la vida física. En este contexto no tiene 

cabida el sufrimiento y cuando éste es inevitable la vida pierde todo sentido 

por lo cual se reivindica el derecho a su supresión.   
 
5. Deformación de la conciencia moral individual y social que, también bajo la 

influencia negativa de ciertos medios de comunicación social, tiende a 

confundir el bien y el mal con relación al derecho fundamental de la vida, al 

querer proclamar como derechos humanos lo que son objetivamente delitos 

contra el hombre. 
 
 
 

III. Al servicio de una cultura de la vida 
 

      Después de haber descrito el ambiente cultural en el que nos encontramos 

inmersos y de haber buscado las raíces que le dan origen, se nos invita a construir 

una auténtica “cultura de la vida”, a vencer el mal a fuerza de bien como escribiría 

más tarde JPII en su último libro. Es en este punto donde se unen de manera 



especial Ex corde ecclesiae y Evangelium vitae, porque si bien es cierto que la 

instauración de una cultura a favor de la vida es tarea que corresponde a todos, 

creyentes y no creyentes, un papel especial desempeñan las Instituciones 

Educativas.  

      En Ex corde Ecclesiae se lee: “La educación de los estudiantes debe integrar 

la dimensión académica y profesional con la formación en los principios morales” y 

más adelante, “el programa de estudio para cada una de las distintas profesiones 

debe incluir una adecuada formación ética” (Normas Generales: artículo 4, 

numeral 5) 

        De lo dicho, podemos identificar como un paso fundamental para realizar este 

cambio cultural, desde la labor docente que es la que nos compete, la formación 

de la conciencia moral. Formación de la conciencia moral en primer lugar en 

relación al valor inconmensurable e inviolable de toda vida humana. En este 

sentido, es de gran importancia ayudar a re-descubrir a los educandos el nexo 

inseparable entre vida y libertad: donde se viola uno el otro acaba también por ser 

violado. Pues como acertadamente se lee en la EV: “No hay libertad verdadera 

donde no se acoge y ama la vida; y no hay vida plena sino en la libertad” (96). 

 

       Decisivo es también en la formación de la conciencia el descubrimiento del 

vínculo constitutivo entre libertad y verdad. Si no reconocemos en la verdad 

objetiva del ser del hombre el fundamento de los derechos humanos, el hombre 

renuncia a tener una base racional para la defensa de los mismos, y dejaría al 

arbitrio de los más fuertes el respeto o la negación de los derechos de los más 

débiles.  

 

       Otro punto capital en la construcción de una cultura de la vida, es contribuir a 

que los jóvenes descubran el sentido y la grandeza de la sexualidad humana en 

cuanto forma privilegiada de realizar la propia vocación al amor en la entrega al 

otro. Si esto no se da es muy difícil eliminar el desprecio por la vida humana 



naciente, pues la banalización de la sexualidad hace imposible el amor verdadero, 

el único capaz de custodiar la vida. 

 

Conclusión 
 

 
        Sin duda es necesario poner en práctica una pedagogía moral que eduque en 

el valor de la vida. Pero una pedagogía mediada en primer lugar por la recta 

razón. En un mundo donde el deterioro moral es cada vez más creciente se hace 

imprescindible argumentar racionalmente las verdades que afirmamos. Desde la 

argumentación racional y el diálogo se podrá interiorizar en las conciencias 

convicciones morales profundas formadas desde dentro y capaces de afrontar las 

objeciones que nos llegan desde fuera. Se busca de este modo que el estudiante 

pase de aceptar unas exigencias morales quizá puramente externas o autoritarias, 

a la moral de un adulto que sabe cuáles son los motivos de su actuar. Sólo estas 

convicciones profundas lo espolearán a empeñarse en el respeto del otro en 

cualquier circunstancia, incluso en aquellas donde, según los parámetros de una 

mentalidad utilitarista, se ha perdido la llamada “calidad de vida”. 

  

       Complementando la cita de Ex corde Ecclesiae, Juan Pablo II, en el número 

98 de la Evangelium vitae hace un llamado apremiante a los intelectuales católicos 

para contribuir en la construcción de una nueva cultura de la vida humana. 

Precisamente –escribe- “por estar presentes activamente en los círculos 

privilegiados de elaboración cultural, en el mundo de la escuela y de la 

universidad, en los ambientes de investigación científica y técnica, en los puntos 

de creación artística y de reflexión humanística” tienen una tarea particular: 

“alimentar su ingenio y acción en las fuentes del Evangelio, para entregarse al 

servicio de una cultura de la vida con aportaciones serias, documentadas, 
capaces de ganarse por su valor el respeto e interés de todos”. 
 



       Una vez más se nos invita a tomarnos muy en serio la propia competencia 

profesional para influir positivamente en la transformación moral y cultural de la 

sociedad actual. Competencia profesional que debe nutrirse también de la 

Doctrina de Cristo y del Magisterio de la Iglesia. 

 

       La búsqueda de la verdad a la que como comunidad académica nos hemos 

consagrado, no se opone a la certeza y al gozo de saber que la poseemos, como 

bien lo expresa Ex corde Ecclesiae, de ahí que no podemos tener miedo a decir la 

verdad aunque ésta no sea siempre bien acogida por aquellos que no reconocen 

la verdad de la “trascendencia del hombre sobre el mundo y de Dios sobre el 

hombre”. 
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CONTRAPORTADA 

En esta obra  grandes pensadores del personalismo se ocupan de las 
siguientes inquietudes de este mundo en crisis: 

¿Cómo el hombre puede encauzar su camino para  lograr llegar a la plenitud 
del bien?  

Sobre el humanismo del otro.  Superar del todo la razón físico-
matemática englobándola en la razón vital. 

¿Cómo termina una crisis y se entra en una nueva época? 

El hombre no puede ser abordado como un ente más del mundo; no es 

posible ni apropiado a su altura ontológica pretender encerrar en un 

concepto la inmensa riqueza de toda persona. 

La acción personal posee una radical importancia en el decurso de la 

historia, de ahí que deba acercarse a la persona como “autor, actor y agente, 

tanto de su biografía personal como del acontecer histórico”. 

Cada hombre, cada mujer tiene que pensar, tiene que preguntarse 

perentoriamente por lo que entiende por felicidad y lo que necesita para ser 

feliz. 

Así como la inteligencia inmadura debe ser estimulada para alcanzar 

su máximo desarrollo, del mismo modo la voluntad y el corazón deberán 

serlo. 

¿Cómo combatir el materialismo y el individualismo hedonista y 

egocéntrico en un mundo globalizado que necesita del diálogo intercultural 

para ser exitoso? 

Existe en el hombre una capacidad suprema que llenar, ¿para quién 

será? 

Fue el amor abstracto lo que llevó a los dirigentes políticos a 

sacrificar a sus propios pueblos, a usarlos como puros medios en el altar 

sacrificial en nombre de retorcidos ideales. 
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